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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 031.953/2013-1 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Peca 55).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 12472/2016-Segunda Camara - (Pega
de Viseu - PA. 36).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

Luis Alfredo Amin Fernandes Peca 30. 9.1,9.2,93¢94

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 12472/2016-

Segunda Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPO SICAO RESPOSTA
Luis Alfredo Amin Fernandes 07/12/2016 - PA (Pega 42) 09/03/2017 - PA Nao

Data de notificagdo da deliberagdo: 07/12/2016 (pega 42).
Data de oposicdo dos embargos: 19/12/2016 (pega 43)*.

Data de notificagdo dos embargos: 22/02/2017 (peca 54).
Data de protocolizagdo do recurso: 09/03/2017 (pega 55).

Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu

procurador, conforme contido no instrumento de procuracdo de peca 30, e de acordo com o disposto no art.
179,11, § 7° do RI/TCU.

*Considerando que a oposicdo de embargos de declaracdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
mterposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente andlise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacdo da decisdo original e a oposicdo dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificacdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicdo do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisdo original e a oposicdo de
embargos, transcorreram 8 dias, considerando que 08/12/2016 foi feriado, Dia de Nossa Senhora da
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Concei¢ao, e a contagem de prazo se miciou em 09/12/2016. No que concerne ao segundo lapso, entre a
notificacdo acerca do julgamento dos embargos e a interposicdo do recurso, passaram-se 15 dias. Do
exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apds um periodo total de 23 dias.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de Saude (FNS), em
desfavor do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, prefeito de Visew/PA no periodo de 1/1/2005 a 15/12/2008,
em razdo da impugnacgdo total de despesas do Convénio 5.902/2005 que tinha por objeto a construgdo de
uma unidade de satide no bairro Cidade Nova, apreciado por meio do Acordao 12472/2016-TCU-Segunda
Camara (pega 36), que julgou irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito e multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos que os recursos previstos para a execugdo do objeto
somaram R$ 200.000,00, e que, embora houvesse a entrega de 95,75% da obra, ndo havia nos autos a
comprovagdo do nexo de causalidade entre os recursos disponibilizados e as despesas efetuadas, tendo em
vista que o valor total da obra constante da Nota fiscal 161, foi pago em tr€s parcelas, a primeira, mediante
saque em espécie, as demais, mediante cheque, sem comprovacao de que foram destinados a Construtora
Avante, ademais, a obra foi paga integralmente em fevereiro de 2007, em que pese visita realizada in loco
pelo FNS demonstrar que em abril do mesmo ano a obra continha execucdo fisica de apenas 1% (pega 37,
voto condutor, itens 2, 4a, 6, 7, 15, 19 e 20).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Prelimmarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mtempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez mnterposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame (peca 55), o recorrente argumenta que:

a) venceu as eleicdes, mas a candidata derrotada, que ficou no poder durante oito anos, exercia
forte influéncia sobre a maior parte dos servidores publicos da municipalidade, a maioria efetivados
durante esse periodo, assim, documentos contabeis para prestacdo de contas de sua gestdo eram
extraviados ou substituidos por outros mnidoneos, além disso, quando imaginava que as suas prestacdes de
contas ja haviam sido protocoladas nos oOrgdos competentes, na verdade estavam sendo criminosamente
retidas por servidores comprometidos com o grupo politico que o antecedeu e somente em setembro de
2007 descobriu que suas contas ainda estavam pendentes de apresentacdo (p. 4);

b) no final do ano de 2007, por duas vezes consecutivas, foi afastado de suas fungdes por ato
abusivo da Camara Municipal e foi reintegrado judicialmente por meio de Mandado de Seguranca,
processos 343/07 e 379/07, e em dezembro de 2008, pela terceira vez a Camara Municipal de Viseu
repetiu 0 abuso, com seu afastamento mais uma vez, ¢ tal como nas vezes anteriores os seus adversarios se
apropriaram de toda a documentagdo contdbil da municipalidade, com as quais prestaria contas de sua
gestdo e certamente tiveram acesso aos recursos publicos e a diferenca foi que a distor¢do ocorreu com o
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aval do Poder Judicidrio, que deixou de interceptar um ato abusivo e ilegal de ficil constatacdo (p. 5-7);

c) relativamente a execucdo fisica da obra, alega que executou 100% da obra conveniada e que o
relatorio do concedente foi mal elaborado tendo em vista que o técnico que realizou a vistoria anunciou
uma execucao de 95,7%, mas concluu pela devolugdo da totalidade dos recursos e tal recomendagdo seria
razoavel na obra ndo iniciada, ademais, constaram do relatorio vérias fotografias e todas depondo contra as
conclusoes daquele documento, ndo podendo ser condenado por patentes contradigdes no relatério de
vistoria técnica (p. 8-10);

d) a documentacdo referente ao ajuste ndo se encontrava na prefeitura na segunda visita dos
técnicos em 30/12/2008, pois ja ndo era mais prefeito, e sim seu vice, que foi um dos que arquitetaram os
afastamentos arbitrarios e armaram expedientes no sentido de prejudica-lo. (p. 11);

e) relativamente ao pagamento referente a parte do Nota Fiscal 161, no valor de R$ 94.900,00, e a
auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e as despesas incorridas, alega que repassou os
recursos do convénio a empresa vencedora da licitagdo para que adiantassem a aquisicdo de materiais de
constru¢do, pois Viseu ficava a 400 Km de Belém, local de onde se abastecia de materiais de construcdo, e
nesse percurso havia um trecho de 120 Km em pura lama, assim, dimmnuiam os custos com viagens em
busca de materiais, ademais, foi em decorréncia das chuvas, que os técnicos do Ministério da Saude

elaboraram um parecer que atestou apenas 1 % dos servicos contratados sem conhecer a realidade dos
fatos (p. 14-17);

f) imprevistos como o do presente caso, em razdo das condicdes climaticas desfavoraveis
ensejando atraso no andamento da obra podem ocorrer, mas o que importa ¢ a execu¢do da obra, bem
como a prestacdo de contas, pois significa que os recursos publicos foram regularmente aplicados, nao
havendo que se falar em prejuizo aos cofres ptblicos (p. 19);

g) como ser humano, se cometeu alguma falha durante a execugdo dos servigos, elas foram de
cunho formal, ndo acarretaram prejuizo e ocorreram dentro do contexto de boa-fé, nao podendo ser
condenado, tendo em vista todos os entraves ocorridos (p. 20);

h) tendo como prova os recibos emitidos pela empresa vencedora da licitacdo recebendo os
valores do convénio, bem como a comprovagdo de que o objeto fora executado na sua totalidade, além da
total prestacdo de contas e tendo juntado fotografias da unidade de satde concluida, a ocorréncia de saque
em espécic ndo pode ser motivo para rejeicdo da prestagdo de contas, pois trata-se de mera irregularidade
formal (p. 21).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acorddo 923/2010 — TCU - Plenario, Acédrdaos
6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de mterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para mterposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
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recursal, motivo pelo qual a mmpugnagdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 12472/2016- Sim

Segunda Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideracdo, interposto por Luis Alfredo Amin Fernandes,
por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo tnico e inciso I,
da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encammhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades mnteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encammnhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatdrio e voto.

SAR/SERUR, em Regina Yuco Ito Kanemoto

15/05/2017. AUFC - Mat. 4604-3 Assmado Eletronicamente
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