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GRUPO II — CLASSE II — Primeira Camara

TC 019.382/2015-4

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgdo/Entidade: Prefeitura Municipal de Rio Manso - MG
Responsavel: Adair Dornas dos Santos (548.946.706-15)
Interessado: Ministério do Turismo (vinculador)
Representagdo legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO
DO TURISMO. AUSENCIA PARCIAL DOS DOCUMENTOS
NECESSARIOS A DEMONSTRACAO DA BOA E REGULAR
APLICACAO DOS RECURSOS. NAO COMPROVACAO DA
EXCLUSIVIDADE NA CONTRATACAO DE ARTISTAS POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. IRREGULARIDADE.
DEBITO. MULTA DO ART. 57 E MULTA DO ART. 58,
INCISOS 1 E 11, DA LEI 8.443/1992.

RELATORIO

Adoto, como parte do Relatorio, a instrucao elaborada no ambito da Secretaria de Controle
Externo no Estado de Minas Gerais, vazada nos termos a seguir transcritos:

1.  Trata-se de tomada de contas especial — TCE, instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur), em razdo de impugnagdo de despesas do Convénio 889/2009 (Siafi 704548), celebrado
com a Prefeitura Municipal de Rio Manso/MG (peca 1, p. 44-76), tendo por objeto incentivar o
turismo, por meio do apoio a realizagdo do XIV Rodeio de Rio Manso, pela auséncia de envio da
documentagdo exigida para a prestagdo de contas (pega 1, p. 38-55).

II - HISTORICO

2. Conforme a clausula 5 do convénio, foram previstos R$ 103.370,00 para a execugdo,
dos quais R$ 99.170,00 seriam repassados pelo concedente e R$ 4.200,00 corresponderiam a
contrapartida. Os recursos federais foram repassados em parcela unica (Ordem Bancaria
20090B801638, emitida em 22/10/2009 (peg¢a 1, p. 57). Ndo consta a data na qual os recursos
foram creditados na conta especifica. O ajuste vigeu de 21/8/2009 a 23/10/2009, e previa a
prestagdo de contas em até 30 dias apos o término da vigéncia (clausula 4 alterada pelo 1°termo
aditivo ate 6/12/2009, pega 1, p. 58).

3. Apos a prestagdo de contas (peca 1, p. 63), foi emitido o Parecer de Andlise da
Prestagdo de Contas 761/2010, segundo o qual ndo foram apresentadas as declaragoes sobre a
realizagcdo do evento. Na oportunidade, solicitou-se o envio de elementos comprobatorios sobre
publicidade e midia, shows, locu¢do, segurancga, juiz, salva-vidas, tropa de rodeio, arquibancadas,
banheiros quimicos, som, palco, ilumina¢do, camarote, house mix e show pirotécnico (peca I, p.

64-83).

4. A Prefeitura enviou novos elementos (pegca 1, p. 85), examinados por meio do Parecer
de Reandalise 321/2012, que concluiu que as ressalvas ndo foram sanadas (pega 1, p. 86-90). De
acordo com a Nota Técnica de Andlise 310, de 29/8/2012, a prestagdo de contas foi integralmente
reprovada, pela auséncia de: CD com o spot utilizado para divulgagdo nas radios, e relatorio de
divulgacdo e/ou declara¢do de veiculacdo pelas radios; fotografias/videos em plano aberto,
datadas e com legendas identificando a banda Leandro e Celso Lee; fotografias/videos em plano
aberto, datadas e com legendas comprovando a presta¢do do servico da Tropa de Rodeio;
fotografias/videos em plano aberto, datadas e com legendas comprovando o servigo do locutor de

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57447649.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.382/2015-4

rodeio; fotografias/videos em plano aberto, datadas e com legendas comprovando o servigo dos
segurangas, fotografias/videos em plano aberto, datadas e com legendas comprovando o servi¢o do
juiz; fotografias/videos em plano aberto, datadas e com legendas identificando os banheiros
quimicos, fotografias/videos em plano aberto, datadas e com descrigoes comprovando os shows
pirotécnicos, fotografias/videos em plano aberto, datadas e com legendas identificando a loca¢do
da iluminagdo (peca 1, p. 92-94).

5. O municipio encaminhou oficio buscando responsabilizar a empresa contratada e
ofertando declara¢do comprobatoria (pega 1, p. 97-99). A Procuradoria da Republica solicitou
informagoes sobre a realizagdo do evento (peg¢a 1, p. 100, 108, 125 e 137). Por meio da Nota
Técnica de Reandlise 762/2013, o concedente relatou a dificuldade para exame dos elementos
colacionados (pe¢a 1, p. 101-107). Apos decisdo judicial, a inadimpléncia do Municipio foi
suspensa (peca 1, p. 109-124).

6.  Emitiu-se, entdo a Nota Técnica de Reandlise Financeira 274/2014, informando sobre a
reprovacgdo do processo de compra; utilizagdo de convite em detrimento do pregdo, na contratag¢do
da infraestrutura, contrariando o §1°, art. 49, Portaria Interministerial 127/2008, Lei 10.520/2002
e Decreto 5.450/2005; inexigibilidade de licitagdo com base em mera carta de exclusividade e ndo

em contrato de exclusividade, contrariando o item 9.5.1 do Acorddo 96/2008, o item 4 da Nota
Teécnica 2531/GSNOR/SFC/CGU/PR, e o Memorando 196/2012/AECI/MTur (pega 1, p. 129-135).

7. A responsabilidade do gestor foi lancada por meio da Nota de langamento
2014NL000497 (peca 1, p. 172). O relatorio do tomador de contas encontra-se a peca 1, p. 154-
164; o relatorio de auditoria, a peca 1, p. 182-184; o certificado de auditoria, a pega 1, p. 185; o
parecer do dirigente do orgdo Controle Interno, a peca 1, p. 186, e o pronunciamento ministerial a
peca l, p. 194.

8. Em suma, as irregularidades apuradas nesta TCE consistem na inexigibilidade de
licitagdo indevida para a contrata¢do dos artistas (firmada com base em mera carta de
exclusividade e ndo em contrato de exclusividade), tornando os contratos celebrados ineficazes,
ndo se prestando a embasar qualquer despesa, ainda que publicado (art. 26 da Lei de Licitagoes).

9. Ndo constam, ainda, informagoes sobre arrecadacdo, em decorréncia da eventual
venda de ingressos para os shows, ocorréncia que perdeu relevancia pela glosa integral do valor
federal transferido com finalidade especifica. Em suas alegacoes de defesa, o responsavel deve
apresentar, ainda, razoes de fato e de direito que possam elidir todas as irregularidades apontadas
nos autos.

10. A instrugdo inicial propds, assim, a citagdo do Sr. Adair Dornas dos Santos, CPF
548.946.706-15, Prefeito de Rio Manso/MG de 2001 a 2004 e 2009 a 2012, para que apresentasse
alegacgoes de defesa quanto as irregularidades constatadas, nos seguintes termos:

a) auséncia de comprovagdo da realizagdo do evento, pela ndo apresenta¢do de: CD com o
spot utilizado para divulgacdo nas radios e relatorio de divulgacdo e/ou declaragdo de veiculagdo
pelas radios; fotografias/videos em plano aberto, datadas e com legendas identificando: a banda
Leandro e Celso Lee, a prestac¢do do servico da Tropa de Rodeio, o servigo do locutor, o servigo
dos segurancas e o do juiz, os banheiros quimicos, os shows pirotécnicos, a iluminagdo, os salva-
vidas, as arquibancadas, o som, o palco, o camarote e a house mix, propiciando a ocorréncia de
dano ao erario, com infragado as clausulas 3¢ item II, letra a; 10 12 e 16“do convénio,

b) informagoes sobre o destino da eventual arrecadagdo decorrente da venda de ingressos
(item 9.5.2 do Acorddo 96/2008 — Plenario e clausula 3° item II, letra d, do convénio);
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¢) utilizagdo de convite em detrimento do pregdo, na contratagdo da infraestrutura,
contrariando o §1° art. 49, Portaria Interministerial 127/2008, Lei 10.520/2002, Decreto
5.450/2005 e clausula 3¢ item II, pardgrafo unico, letras a e b do convénio, e

d) inexigibilidade de licitacdo com base em mera carta de exclusividade e ndo em contrato de
exclusividade, contrariando o item 9.5.1 do Acorddao 96/2008, o item 4 da Nota Técnica
2531/GSNOR/SFC/CGU/PR, o Memorando 196/2012/AECI/MTur e as clausulas 3¢ item II, letras
h, i, cc, ll, mm e 10 do convénio. Se for o caso, apresentar contrato de exclusividade entre os
artistas e o representante legal, registrado em cartorio; e copia da publicagdo do contrato firmado
entre a Prefeitura e o representante legal dos artistas, com base em inexigibilidade de licita¢do
(requisitos de eficacia, nos termos dos arts. 25 e 26 da Lei de Licitagoes).

e) valor do débito:

VALOR DATA DA
ORIGINAL (R$) OCORRENCIA
99.170,00 22/10/2009

IIT - DA CITACAO E ANALISE DAS ALEGACOES DE DEFESA

11. Em cumprimento ao Despacho desta Unidade Técnica (pe¢a 9), alinhado com a

proposta de peca 3, a Secex-MG promoveu a citagdo do Sr. Adair Dornas dos Santos, mediante o
Oficio de citagao 3012/2015-TCU/SECEX-MG (pega 5).

12.  Devidamente citado, conforme se verifica a peg¢a 7, o responsdvel compareceu aos
autos apresentando as alegagoes de defesa juntadas a pega 12, analisadas nos itens abaixo por
esta unidade técnica.

13. IRREGULARIDADE: auséncia de comprovacdo da realizagdo do evento, pela ndo
apresentagdo de: CD com o spot utilizado para divulgagdo nas radios e relatorio de divulgag¢do
e/ou declaragdo de veiculagdao pelas radios; fotografias/videos em plano aberto, datadas e com
legendas identificando: a banda Leandro e Celso Lee, a prestagdo do servigo da Tropa de Rodeio,
o servico do locutor, o servigo dos segurancas e o do juiz, os banheiros quimicos, os shows
pirotécnicos, a iluminagdo, os salva-vidas, as arquibancadas, o som, o palco, o camarote e a house
mix, propiciando a ocorréncia de dano ao erario, com infragdo as clausulas 3¢, item I1, letra a; 107,
12%e 16“do convénio.

13.1 ALEGACOES DE DEFESA

13.1.2 O responsavel assevera que, como o municipio é pequeno e ndo tem veiculo de
imprensa local, bem como o fato de que contava com poucos recursos, ndo teve condi¢oes
financeiras para realizar a divulga¢do e publicagdo em veiculos de comunicagdo, tendo esta se
dado por afixagdo de cartazes em pontos estratégicos do municipio e dos municipios vizinhos.

13.1.3 A seu favor, alega, ainda, que o item “6” do contrato realizado entre o municipio de
Rio Manso/MG e a empresa vencedora da licitagdo preconiza que “toda a publicidade do evento
ficou por conta da empresa contratada’.

13.1.4 Adicionalmente, informa que, na data de realiza¢do do evento, o municipio ainda
ndo havia recebido qualquer verba relativa ao convénio em tela e “como a Prefeitura teria que
desembolsar verba dos cofres do Municipio, ndo houve muitos gastos com divulga¢do”.

13.1.5 O responsavel anexou um CD em suas alega¢oes de defesa, contendo dados que
“atestam a realizacdo do evento”, bem como afirma que a divulgacdo se deu principalmente
através de cartazes e outdoor afixados em pontos estratégicos da cidade e nos municipios vizinhos.
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13.1.5 Anexou, também, fotos impressas (pegca 12, p. 14 e 16-47) e declaracoes de pessoas
residentes no municipio de Rio Manso e nos municipios vizinhos que ‘“‘comprovam que
participaram do evento” (peca 12, p. 11, 13 e 15).

13.2 ANALISE

13.2.1 Preliminarmente, cabe lembrar que, segundo o Plano de Trabalho do convénio
(peca 1, p. 10-13), a execugdo do objeto do convénio foi dividido em 17 etapas:

ETAPA DESCRICAO VALOR (R3)
1 Show de dupla sertaneja 25.000,00
2 Contratacdo de 3 salva-vidas (R$ 600,00) 1.800,00
3 Contrata¢do de 15 segurangas 1.500,00
4 Contratagdo de 1 juiz de rodeio 1.500,00
5 Contratacdo de locutor comercial 1.500,00
6 Contratacdo de locutor de rodeio 4.000,00
7 Contrata¢do de show pirotécnico 12.000,00
8 Contratagdo de tropa de rodeio 4.000,00
9 Locacgado de 14 banheiros quimicos 1.260,00
10 Locacgdo de arquibancada de 14 degraus 4.000,00
11 Locacdo de camarote de 2 andares com 24 box 11.000,00
12 Locagdo de conjunto de iluminagdo 6.540,00
13 Locagdo de conjunto de sonoriza¢do 8.000,00
14 Locagdo de palco 7.170,00
15 Locagdo de um house mix duplo com 2 torres 1.500,00
16 2 carros de som para divulgag¢do 1.800,00
17 Publicidade e midia 10.800,00
Total 103.370,00

13.2.2 Conforme destacado no Relatorio de Tomada de Contas Especial (peg¢a 1, 154-164),
embora a Nota Técnica de Reandlise 762/2013 (pe¢a 1, p. 101-107) tenha apontado a ndo
apresenta¢do de documentacdo comprobatoria das etapas 2 a 5, 8, 9 e 15 a 17, ensejando a
recomendacgdo pelo MTur de que fossem adotadas providéncias para que o convenente devolvesse
o montante de R$ 24.460,00 (peca 1, p. 107), o ultimo parecer, consubstanciado na Nota Técnica
de Reandalise 274/2014 (peca 1, p. 129-135), opinou pela reprovagdo da prestagcdo de contas com
glosa integral das despesas do convénio.

13.2.3 Embora as duas notas técnicas tenham conclusoes diferentes, observa-se que a Nota

Técnica de Reandlise 762/2013 é mais analitica, explicando em uma tabela os motivos das glosas
das etapas2a 5, 8, 9el5al7:

Etapa | Irregularidade Resposta do convenente ao MTur Ressalva
sanada?

(Parecer
do
MTur)

4
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Etapa | Irregularidade Resposta do convenente ao M Tur Ressalva
sanada?
(Parecer
do
MTur)
1 Show de dupla sertaneja Apresentadas fotografias (fls. 484/494). sim
2 Contrata¢do de 3 salva-vidas (R$ | A fotografia apresentada na fl. 487 nos | Ndo
600,00) permite visualizar 2 salva-vidas. Portanto,
recomenda-se a devolu¢do de R$ 600,00
3 Contratag¢do de 15 segurancas Nada foi apresentado. Portanto, recomenda- | Ndo
se a devolucdo de R$ 1.500.00.
4 Contratacdo de 1 juiz de rodeio A fotografia apresentada na fl. 487 ndo nos | Ndo
oferece subsidios suficientes para andalise.
Portanto, recomenda-se a devolucdo de
R$ 1.500,00.
5 Contratag¢do de locutor comercial Nada foi apresentado. Portanto, recomenda- | Ndo
se a devolucdo de R$ 1.500.00.
6 Contratagdo de locutor de rodeio Apresentadas fotografias (fls. 484/494) Sim
Contrata¢do de show pirotécnico Apresentadas fotografias (fls. 493/494). Sim
8 Contratag¢do de tropa de rodeio Nada foi apresentado. Portanto recomenda-se | Ndo
a devolucdo de R$ 4.000,00
9 Locagado de 14 banheiros quimicos As fotografias dos banheiros quimicos (fls. Nado
482) ndo nos oferecem subsidios suficientes
para andlise. Portanto, recomenda-se a
devolucdo de R$ 1.260,00.
10 Locag¢do de arquibancada de 14 | Apresentadas fotografias (fls. 484/494). Sim
degraus
11 Locagdo de camarote de 2 andares com | Apresentadas fotografias (fls. 484/494). Sim
24 box
12 Locagdo de conjunto de iluminagdo Apresentadas fotografias (fls. 484/494). Sim
13 Locagdo de conjunto de sonorizagdo | Apresentadas fotografias (fls. 484/494). Sim
14 Locacgado de palco Apresentadas fotografias (fls. 484/494). Sim
15 Locagdo deum house mix duplo com 2 | Nada foi apresentado. Portanto, recomenda- | Ndo
forres se a devolucdo de R$ 1.500,00.
16 2 carros de som para divulgag¢do Nada foi apresentado. Portanto, recomenda- | Ndo
se a devolucdo de R$ 1.800,00
17 Publicidade e midia Nada foi apresentado. Portanto, recomenda- | Ndo

se a devolucdo de R$ 10.800,00.

13.2.3 Examinando-se os documentos e demais provas trazidas aos autos pelo responsavel,
mormente em relagdo as fotos e videos, em conjunto com a andlise da Nota Técnica de Reandalise
762/2013, verifica-se que as etapas 2 a 5, 8, 9 e 15 a 17 ainda ndo foram sanadas, devendo os
respectivos valores serem glosados.
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13.2.4 Importante salientar que as fotos e videos apresentados pelo responsavel consistem
basicamente de imagens dos eventos envolvendo montaria e do show constante da etapa 1, ndo
trazendo qualquer elemento comprobatorio quanto as etapas retrocitadas.

13.2.5 Particularmente em relagdo a contratacdo de trés salva-vidas, deve ser mantida a
glosa de apenas 1 salva-vidas, conforme relatado na Nota Técnica de Reanalise 762/2013, o qual
informa (pega 1, p. 103) que “a fotografia apresentada na fl. 487 nos permite visualizar 2 salva-
vidas. Portanto, recomenda-se a devolugdo de R$ 600,00 referentes a um salva-vidas”.

13.2.6 Propoe-se, assim, a glosa das seguintes despesas:

ETAPA | DESCRICAO VALOR (R3)

2 Contratagdo de 3 salva-vidas (R$ 600,00) 600,00
3 Contratagdo de 15 segurancgas 1.500,00
4 Contratagdo de 1 juiz de rodeio 1.500,00
5 Contratacdo de locutor comercial 1.500,00
8 Contratag¢do de tropa de rodeio 4.000,00
9 Locacgao de 14 banheiros quimicos 1.260,00
15 Locacgdo de um house mix duplo com 2 torres 1.500,00
16 2 carros de som para divulgagdo 1.800,00
17 Publicidade e midia 10.800,00
Total 24.460,00

13.2.7 Em relagdo a contratagdo da dupla sertaneja por inexigibilidade, a legalidade do ato
¢é analisada em separado nesta instrug¢do.

14. IRREGULARIDADE: informagoes sobre o destino da eventual arrecada¢do
decorrente da venda de ingressos (item 9.5.2 do Acordao 96/2008 — Plenario e clausula 3¢, item 11,
letra d, do convénio).

14.1. ALEGACOES DE DEFESA

14.1.1 Assevera o responsdvel que o evento foi gratuito e, como evidéncia do alegado,
anexou copia do cartaz contendo o anuncio do show da dupla “Leonardo e Celso Lee” (pega 12, p.
12).

14.2. ANALISE

14.2.2  Verifica-se, de fato, que o acesso ao show, conforme o cartaz retrocitado, da dupla
“Leonardo e Celso Lee” foi franqueado ao publico, devendo as alegagoes de defesa apresentadas
quanto a esta irregularidade serem acatadas.

15. IRREGULARIDADE: utilizag¢do de convite em detrimento do pregdo, na contrata¢do
da infraestrutura, contrariando o §1° art. 49, Portaria Interministerial 127/2008, Lei 10.520/2002,
Decreto 5.450/2005 e clausula 3¢ item II, paragrafo unico, letras a e b do convénio.

15.1. ALEGACOES DE DEFESA

15.1.1 Segundo o responsavel, a op¢do de realizagdo da licitagdo para a contrata¢do da
infraestrutura na modalidade Convite se deu face a “falta de conhecimento técnico” e pela “falta
de condicoes técnicas”.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57447649.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.382/2015-4

15.1.2 O responsavel tenta dar suporte a alegacdo de ‘falta de condigoes técnicas”™
mencionando que o municipio de Rio Manso, em 2009, ndo possuia um sistema de internet capaz
de suportar os procedimentos envolvidos na realizagdo de um pregao.

15.1.3 Assevera o responsavel que a Comissdo de Licita¢do entendeu que a adogdo da
modalidade pregdo era de cunho facultativo e, assim, o prefeito, em face de seu desconhecimento
técnico, homologou o procedimento licitatorio.

15.1.4 Ressalta o responsavel que a ado¢do da modalidade convite ndo causou prejuizo ao
erario e nem ¢ indicativo de que houve ma fé por sua parte.

15.1.5 Em sua tentativa de justificar a ado¢do da modalidade Convite, afirma que, a data
de realizagdo da licitagao (2009), a legislagcdo que obriga a adogdo do pregdo eletronico na
contratagdo que envolva recursos publicos federais era relativamente nova (2008), em clara
referéncia a Portaria Interministerial 127/2008.

15.2. ANALISE

15.2.1 A alegagdo de que adogdo da licitagdo na modalidade convite se deu por achar que se
tratava “apenas de sugestdo” prevista na Portaria Interministerial mostra-se totalmente descabida
se for considerado que, antes mesmo da assinatura do convénio em tela, a Consultoria Juridica do
Ministério do Turismo elaborou Parecer (pega 1, p. 28-37) recomendando que fosse alertado a
convenente quanto a necessidade da ado¢do da modalidade pregao, ipsis litteris (peca 1, p. 36):

Por derradeiro, recomendamos que seja alertada a convenente para a necessidade de observar,
quando da execugdo de despesas com os recursos deste Convénio, sob pena de glosa, as disposi¢oes da Lei
n°8666/93, comsuas alteragoes, especialmente emrelagdo as licitagdes e contratos, inclusive a modalidade
de licitacdo prevista na Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, bem como o determinado pelo Decreto n°
5.504, de 05 de agosto de 2005 e pela Portaria Interministerial n°217/MPOG/MF, de 31 de julho de 2006,
atualizada.

15.2.2 Em atendimento a recomendacdo emanada da Consultoria Juridica, o Termo de
Convénio (peca 1, p. 38-55) explicita claramente em sua Clausula Terceira (“Das obrigagoes dos

9,

participes”), item II, alinea “a”:
1I. Compete a CONVENENTE:

()

h) observar, quando da execucdo de despesas com os recursos deste Convénio, as disposi¢oes da Lei
n°8.666/93, comsuas alteragoes, especialmente em relagdo as licitagdes e contratos, inclusive a modalidade
de licitagdo prevista na Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002, observando o disposto no Decreto n®6.5535,
de 08 de setembro de 2008 e na Portaria Interministerial n 217/MPOG/MF, de 31 de julho de 2006,

atualizada,

15.2.3 Assim, ndo merece ser acatada a justificativa do responsavel de que a modalidade
pregdo ndo foi adotada por achar que se tratava apenas de sugestdo do concedente.

15.2.4 Também ndo merecem ser acolhidas as alegagoes de que ndo se realizou o pregdo por
falta de conhecimento técnico e pela impossibilidade de realizacdo de pregdo eletronico por falta
de condigoes técnicas, sob o argumento de que o municipio de Rio Manso ndo possuia, em 2009,
“um sistema de internet capaz de suportar o procedimento”’.

15.2.5 Estes supostos impedimentos deveriam ter sido discutidos a época da elabora¢do do
Termo do Convénio. Ademais, o pregdo poderia ter sido realizado na forma presencial, sendo a
eletronica uma faculdade prevista pela Lei 10.520/2002, conforme prevé o art. 2°, § 1°.

16. IRREGULARIDADE: inexigibilidade de licitagdo com base em mera carta de
exclusividade e ndo em contrato de exclusividade, contrariando o item 9.5.1 do Acorddo 96/2008, o

7

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57447649.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.382/2015-4

item 4 da Nota Técnica 2531/GSNOR/SFC/CGU/PR, o Memorando 196/2012/AECI/MTur e as
clausulas 3¢ item II, letras h, i, cc, ll, mm e 10° do convénio. Se for o caso, apresentar contrato de
exclusividade entre os artistas e o representante legal, registrado em cartorio; e copia da
publicagdo do contrato firmado entre a Prefeitura e o representante legal dos artistas, com base
em inexigibilidade de licitagdo (requisitos de eficdcia, nos termos dos arts. 25 e 26 da Lei de
Licitagoes).

16.1. ALEGACOES DE DEFESA

16.1.1 O responsavel informa que a inexigibilidade de licita¢do para a contratagdo da dupla
“Leandro e Celso Lee” foi realizada com base no art. 25, inciso IIl, da Lei 8.666/1993, por se
tratar de profissionais do setor artistico consagrado pela opinido publica.

16.1.2 Adicionalmente, menciona que a inexigibilidade estava amparada pela Nota Técnica
Juridica juntada aos autos do processo licitatorio 88/2009.

16.1.3 Finalmente, informa que juntou aos presentes autos a Declara¢do de Exclusividade na
qual a dupla contratada declara que ¢ representada exclusivamente pela empresa Vec Produgoes e
Eventos Ltda.

16.2. ANALISE

16.2.1 Inicialmente, cabe destacar que embora o responsavel alegue que a “Declaragdo de
Exclusividade” foi anexada junto as alegagoes de defesa, verifica-se que referido expediente ndo se
encontra nos autos.

16.2.1.1 No tocante a inexigibilidade de licitagdo com base em mera carta de
exclusividade e ndo em contrato de exclusividade, tal pratica enseja a impugnacdo total dos
respectivos recursos, haja vista que este tipo de contratagdo é irregular e representa motivo
suficiente para macular as contas do responsavel consoante entendimento desta Corte de Contas.

16.2.2 A respeito dos contratos de exclusividade, encontra-se consolidado na jurisprudéncia
deste Tribunal o entendimento de que a apresentacdo de tais contratos entre artistas e o
empresario contratado é indispensavel para caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitagdo
prevista no art. 25, inciso Ill, da Lei de Licita¢oes, de modo que simples autorizagoes ou cartas de
exclusividade, como no presente caso, ndo se prestam a comprovar a inviabilidade da competigao,
pois ndo retratam uma representa¢do privativa para qualquer evento em que o profissional for
convocado.

16.2.3 Esse paradigma jurisprudencial tem sido adotado por esta Corte de Contas desde a
prolagdo do Acorddo 96/2008-TCU-Plendario, por intermédio do qual o Plenario formulou as
seguintes determinagoes ao Ministério do Turismo:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de presta¢do de contas de convénios
e nos termos dessas avencgas, informe que:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresenta¢do dos artistas e
que é restrita a localidade do evento,

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, p revisto no
art. 26 da Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos;
(destaque do original)

16.2.4 Constata-se, inclusive, que, no presente Convénio, o MTur incluiu dispositivos nas
alineas “0” e “00”, Inciso IlI, da Clausula Terceira do respectivo Termo (pegca 1, p. 42 e 48),
determinando a exigéncia de publica¢do no Diario Oficial, a apresentacdo na prestagdo de contas

e o detalhamento da forma regular desses contratos:
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o) publicar os contratos de inexigibilidade celebrados entre 0 CONVENENTE e o intermediario ou
representante, decorrentes da execugdo do objeto pactuado, no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco
dias, previstono art. 26 da Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores
envolvidos, conforme dispoe o Acordao n°® 96/2008-Plenario do TCU; (grifos acrescidos)

()

00) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratagdo de artistas, consagrados, enquadrados
na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso Ill do art. 25 da Lei na 8.666/1992, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o contrato de
exclusividade difere da autoriza¢do que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresentacdo dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme dispoe o Acorddo n° 96/2008 -
Plendrio do TCU.

16.2.5 A configuragdo de lesdo aos cofres da Unido na hipotese em tela restou assentada de
forma inequivoca no Excerto de voto, proferido pelo Ministro-Relator Marcos Bemquerer Costa,
no dmbito do Acorddo 351/2015-TCU-2“ Camara, nos seguintes termos:

()

8. Relativamente a contrata¢do da empresa ... para organiza¢do do evento ..., cabe observar que o
comando normativo utilizado como fundamento, o art. 25, inciso Ill, da Lei n. 8.666/93, refere-se
expressamente a contrata¢do de profissional de setor artistico diretamente com o proprio artista ou por
meio de seu empresdrio exclusivo, que é aquele que gerencia o artista ou banda de forma permanente.

9. A inteligéncia deste artigo revela a impossibilidade juridica de contrata¢do direta de mero
intermediario (produtora de eventos), que detém a exclusividade limitada a determinados dias ou eventos,
pois, se a exclusividade é condicionada e temporaria, em regra ndo haverd impossibilidade de competi¢do.

10. No caso concreto, constata-se que as autorizagoes emitidas pelas bandas musicais que atuaram no
... (evento), concedidas a empresa contratada pela Prefeitura para organiza¢do das apresentagoes artisticas
e expostas pela defesa nesta etapa processual, foram elaboradas para as datas especificas as do evento
objeto do Convénio (24/04/2010), circunstdncia que ndo se amolda ao dispositivo legal e constitui fundados
indicios da pratica das condutas improbas, conforme levantado pela equipe de auditoria (peca 59, p. 05-07).

11. A respeito da matéria, é oportuno registrar que a jurisprudéncia deste Tribunal é unissona em
exigir a apresentacdo do contrato de exclusividade entre os artistas e o empresdrio contratado para
caracterizar a hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista na Lei de Licitagdes, de modo que simples
autorizagoes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a comprovar a inviabilidade da competicdo, pois
ndo retratam uma representa¢do privativa para qualquer evento em que o profissional for convocado.

()

16.2.6 Configurada a irregularidade no enquadramento na hipotese de inexigibilidade de
licitagdo para a contratagdo de apresentagoes artisticas, este Tribunal tem decidido que se trata de
fundamento suficiente para a impugnacdo das despesas respectivas. Os fundamentos dessa tese
foram explicitados no voto do Ministro Walton Alencar Rodrigues condutor do Acorddo n.
8.244/2013-TCU-1“ Camara:

()

As autorizagdes emitidas pelas bandas musicais que atuaram no evento regional, concedidas a
empresa contratada pela Prefeitura de Santa Luzia/PB para organizagdo das apresentagoes artisticas - HM
Promocgoes e Eventos Ltda. - e encaminhadas ao Ministério do Turismo na prestacdo de contas do Convénio
750/2008, (...), ndo caracterizam contratos de exclusividade entre os artistas consagrados e o respectivo
agenciador perante o orgdo municipal.

Na verdade, tais autorizagoes apenas conferem a empresa (...) o direito de representar, em carater
exclusivo, os referidos grupos musicais nas especificas comemoragoes alusivas ao objeto do convénio. Ndao

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 57447649.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.382/2015-4

se prestam, portanto, a garantir ao agenciador ampla e irrestrita representa¢do com direito de
exclusividade para todos os eventos em que os artistas sejam convidados.

Além de ferir expressa disposi¢dao do acordo administrativo, a auséncia de contratos de exclusividade
contraria requisitos essenciais a realiza¢do de contrata¢do direta por inexigibilidade de licitacdo,
estampados nos artigos 25, inciso Ill, e 26, da Lei 8.666/1993.

()

Convém salientar que ndo se questiona nestes autos eventual inexecug¢do das apresentagoes artisticas
organizadas pela empresa HM Promogoes e Eventos Ltda., tampouco superfaturamento dos servigos que
autorize a responsabilizagdo solidaria passiva do fornecedor ou prestador de servigos e do agente publico
responsavel, nos termos do artigo 25, inciso Ill, §2°, da Lei 8.666/1993. Também ndo esta em debate o fato
de os artistas serem ou ndo consagrados pela critica especializada ou pela opinido publica, outro requisito
indispensavel a fundamentar a contratagdo direta.

Protesta-se, apenas, pela auséncia de cumprimento de condigdo essencial ao emprego dos recursos
federais no objeto do ajuste, sem a qual o proprio instrumento do convénio impde a glosa dos valores
pactuados. Ndo ha o que tergiversar

()

16.2.7 Ainda no sentido de confirmar a ocorréncia de dano ao Erario na situa¢do acima
tratada, ¢ oportuno destacar o subitem 9.2.2 do Acorddo 3826/2013-TCU-1¢ Camara, por
intermédio do qual esta Corte de Contas determinou ao Ministério do Turismo que instaurasse a
competente TCE em casos idénticos ao que se examina, consoante se depreende da seguinte
transcricdo.

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestagdo de contas
forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a glosa:
contratagdo de bandas de musica, por meio de inexigibilidade de licitacdo, sob o fundamento da
exclusividade de representacdo, com base na apresentagdo de "cartas" e de "declaragdes"” que supostamente
atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que so pode ser feito por meio
de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar registro em cartorio, além de
regular publicacdo, conforme as disposi¢des contidas no termo de convénio, no item 9.5 do Acordao n’
96/2008-TCU-Plendario e nos arts. 235, inciso III, e 26, todos da Lei 8.666/93;

16.2.8 Por essas razoes, a auséncia de vinculo contratual de representagdo exclusiva no
processo de contratagdo de apresentagoes artisticas por inexigibilidade de licitagcdo representa
grave infragdo as normas atinentes as licitagoes e contratos da Administra¢do Publica e induz a
impugnacao dos dispéndios de recursos federais efetuados com base nas contratagoes irregulares.

16.2.9 Em suma, da consulta aos elementos constantes dos autos, a ocorréncia de dano ao
Erario resta devidamente caracterizada, ndo havendo provas que possam favorecer o responsavel
para afastar o débito imputado de RS 25.000,00 (valor historico), concernente a quantia gasta na
etapa 1.

IV - CONCLUSAO

17. Apesar de apresentadas as alegagoes de defesa pelo Sr. Adair Dornas dos Santos, ainda
restaram pendentes de comprovagado das despesas relativas aos itens 1 a 5,8, 9e 15a l7.

18. Assim, propoe-se, desde logo, que as contas do responsavel sejam julgadas irregulares,
condenando-o em débito, no valor historico de R$ 49.460,00, em virtude da ndo comprovagdo da
boa e regular aplicagdo dos recursos do Convénio 889/2009 (Siafi 704548), por falta de

apresenta¢do de documentagdo complementar relativa:

a) aos contratos de exclusividade firmados entre a dupla “Leandro e Celso Lee” e a

empresa Vec Produgoes e Eventos Ltda., bem como a publicagdo do contrato no DOU (R$
25.000,00);
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b) a contratagdo de um salva-vidas, 15 segurancas, locutor comercial, tropa de rodeio,
locagdo de 14 banheiros quimicos, loca¢do de um house mix duplo com 2 torres, 2 carros de som
para divulgagdo e servigos de publicidade e midia (R$ 24.460,00).

V- PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

19. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

19.1 rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Adair Dornas dos Santos
(CPF 548.946.706-15);

19.2 julgar irregulares as contas de Sr. Adair Dornas dos Santos (CPF 548.946.706-15),
com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, caput, e 23, inciso III,
da Lei 8.443/1992 c/c com os arts. 1° inciso I, 209, incisos 1l e III, 210 e 214, inciso III, do
Regimento Interno do TCU, condenando-o ao pagamento da importdncia a seguir especificada e
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove perante este Tribunal, em respeito ao
art. 214, inciso IlI, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora calculados a partir
da data indicada até a data do efetivo recolhimento e com o abatimento de valores acaso ja

satisfeitos, nos termos da legislagdo vigente:

Data Valor (RS) Débito /
(Crédito)
22/10/2009 49.460,00 Débito

19.3. aplicar a Adair Dornas dos Santos (CPF 548.946.706-15), a multa individual prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixa¢do do prazo de quinze
dias, a contar da notifica¢do, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se

for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

19.4 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 219,
inciso I, do RI/TCU, a cobranga judicial da divida, caso nao atendida a notificagdo;

19.5 autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse do responsavel, o parcelamento da divida em até
36 (trinta e seis) parcelas, incidindo sobre cada uma, corrigida monetariamente, os juros de mora
devidos, sem prejuizo de alertd-lo de que, caso opte por essa forma de pagamento, a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do art. 26, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, § 2° do
Regimento Interno do TCU;, e

19.6 encaminhar copia da delibera¢do que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Minas Gerais,
nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7°do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis, bem como ao Ministério do Turismo.

O diretor técnico da Secex/MG, dissentindo parcialmente do encaminhamento proposto,
com o aval do titular da Unidade técnica, manifestou-se nos seguintes termos:

1. Trata-se de tomada de contas especial — TCE, instaurada pelo Ministéerio do Turismo
(MTur), em razdo de impugnagdo de despesas do Convénio 889/2009 (Siafi 704548), celebrado
com a Prefeitura Municipal de Rio Manso/MG (pega 1, p. 44-76), tendo por objeto incentivar o
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turismo, por meio do apoio a realizagcdo do XIV Rodeio de Rio Manso, pela auséncia de envio da
documentagdo exigida para a prestagdo de contas (pega 1, p. 38-55).

2. A instrugdo inicial propos, assim, a citagdo do Sr. Adair Dornas dos Santos, CPF
548.946.706-15, Prefeito de Rio Manso/MG de 2001 a 2004 e 2009 a 2012, para que apresentasse
alegacoes de defesa quanto as irregularidades constatadas, nos seguintes termos:

a) auséncia de comprovagado da realizacdo do evento, pela ndo apresentagdo de: CD com o
spot utilizado para divulgag¢do nas radios e relatorio de divulgagdo e/ou declara¢do de veiculagdo
pelas radios; fotografias/videos em plano aberto, datadas e com legendas identificando: a banda
Leandro e Celso Lee, a prestagdo do servigo da Tropa de Rodeio, o servigo do locutor, o servigo
dos segurangas e o do juiz, os banheiros quimicos, os shows pirotécnicos, a iluminagdo, os salva-
vidas, as arquibancadas, o som, o palco, o camarote e a house mix, propiciando a ocorréncia de
dano ao erario, com infragdo as clausulas 3 item II, letra a; 104 12°e 16“do convénio;

b) informagoes sobre o destino da eventual arrecadag¢do decorrente da venda de ingressos
(item 9.5.2 do Acordao 96/2008 — Plenario e clausula 3¢ item II, letra d, do convénio);

¢) utilizagdo de convite em detrimento do pregdo, na contratagdo da infraestrutura,
contrariando o §1° art. 49, Portaria Interministerial 127/2008, Lei 10.520/2002, Decreto
5.450/2005 e clausula 3¢ item II, pardgrafo unico, letras a e b do convénio, e

d) inexigibilidade de licitacdo com base em mera carta de exclusividade e ndao em contrato
de exclusividade, contrariando o item 9.5.1 do Acordao 96/2008, o item 4 da Nota Técnica
2531/GSNOR/SFC/CGU/PR, o Memorando 196/2012/AECI/MTur e as clausulas 3¢ item I, letras
h, i, cc, ll, mm e 10 do convénio. Se for o caso, apresentar contrato de exclusividade entre os
artistas e o representante legal, registrado em cartorio; e copia da publicagdo do contrato firmado
entre a Prefeitura e o representante legal dos artistas, com base em inexigibilidade de licitag¢do
(requisitos de eficacia, nos termos dos arts. 25 e 26 da Lei de Licitagoes).

3. Em cumprimento ao Despacho desta Unidade Técnica (pega 9), alinhado com a proposta
de peca 3, a Secex-MG promoveu a citagdo do Sr. Adair Dornas dos Santos, mediante o Oficio de
citagdo 3012/2015-TCU/SECEX-MG (pega 5).

4. Devidamente citado, conforme se verifica a peca 7, o responsavel compareceu aos autos
apresentando as alegagoes de defesa juntadas a peca 12.

5. O instrutor do processo quanto ao mérito, concluiu a pe¢a 13, da seguinte forma:

17. Apesar de apresentadas as alegagoes de defesa pelo Sr. Adair Dornas dos Santos, ainda restaram
pendentes de comprovagado das despesas relativas aos itens 1 a 5,8, 9e 15a l7.

18. Assim, propoe-se, desde logo, que as contas do responsavel sejam julgadas irregulares,
condenando-o em débito, no valor historico de R$ 49.460,00, em virtude da ndo comprovagdo da boa e
regular aplicagdo dos recursos do Convénio 889/2009 (Siafi 704548), por falta de apresenta¢do de
documentagdo complementar relativa:

a) aos contratos de exclusividade firmados entre a dupla “Leandro e Celso Lee” e a empresa Vec
Produgées e Eventos Ltda., bem como a publicagdo do contrato no DOU (R$ 25.000,00);

b) a contratagdo de um salva-vidas, 15 segurancas, locutor comercial, tropa de rodeio, locagdo de 14
banheiros quimicos, loca¢do de um house mix duplo com 2 torres, 2 carros de som para divulgagdo e

servigos de publicidade e midia (R$ 24.460,00).

6. Assim, a proposta de encaminhamento foi feita no sentido de julgar irregulares as contas
do Sr. Adair Dornas dos Santos, condenando-o ao pagamento do valor historico de R$ 49.460,00 e
aplicag¢do de multa.
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7. Discorda-se do valor do débito de R$ 25.000,00, referente a auséncia dos contratos de
exclusividade firmados entre a dupla “Leandro e Celso Lee” e a empresa Vec Produgoes e Eventos
Ltda., bem como a publica¢do do contrato no DOU.

8. Tal discorddncia baseia-se na evolugdo jurisprudencial referente a contratagdo de
representante de artistas pelo convenente, com inexigibilidade de licita¢do, cujos pontos
fundamentais sdo apresentados a seguir.

8.1. O Acorddo 96/2008 estabelece o seguinte paradigma jurisprudencial:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestagdo de contas de convénios
e nos termos dessas avengas, informe que:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos artistas e
que é restrita a localidade do evento,

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no
art. 26 da Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos;

8.2. O Ministro Bruno Dantas apresenta as seguintes consideragoes sobre o referido
Acorddo 96/2008, em seu Voto referente ao Acorddo 1390/2015-1¢ Camara, de 3/3/2015:

9. No que se refere a contratacdo irregular dos artistas por inexigibilidade de licita¢do apontada pela
unidade técnica, cumpre tecer alguns esclarecimentos.

10.4 unidade técnica propoe a glosa total dos recursos transferidos com fundamento no fato de que
ndo constam, nos autos, os contratos de exclusividade assinados entre os artistas e a empresa contratada,
bem como a publicac¢do destes no Diario Oficial da Unido. Cita a alinea “cc” da Clausula Terceira do
Termo de Convénio que inclui, entre as obriga¢ées da convenente, a publicagdo no Didario Oficial da Unido
dos contratos de exclusividade dos artistas contratados, sob pena de glosa total dos recursos transferidos,
bem como determinacdo deste Tribunal contida no Acorddo 96/2008-TCU-Plenario.

11.Sobre o assunto, reproduzo trecho dovoto do Acordao 5662/2014 — 1“Camara, no qual assim me
manifestei:

16. Acerca da previsdo, no instrumento do convénio, da pena de glosa dos valores pactuados no caso
da ndo publicagdo dos contratos de exclusividade no Diario Oficial da Unido, verifico que houve um
equivoco do Ministério do Turismo ao interpretar a seguinte determinagdo exarada por meio do Acorddo
96/2008-TCU-Plenario:

‘9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de inexigibilidade
prevista no inciso Il do art. 25 da Lei n® 8.666/1992, por meio de intermedidarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresenta¢do dos artistas e
que é restrita a localidade do evento,

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no
art. 26 da Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos;’

17. Trata-se de determinagoes distintas. A primeira, referente a apresentagdo dos contratos de
exclusividade entre os empresarios e os artistas, sem os quais a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo
deve ser considerada irregular, situagdo na qual ndo ha falar na glosa de valores (subitem 9.5.1.1). Ja a
segunda se refere ao contrato firmado entre a administragcdo publica e o empresdrio, o qual deve ser
publicado no Diario Oficial da Unido (DOU), sob pena de glosa dos valores envolvidos (subitem 9.5.1.2),
conforme evidencia a redacdo do art. 26 da Lei 8.666/1993, ao qual faz meng¢do a referida determinagdo:

‘Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 4o do art. 17 e no inciso Il e seguintes do art. 24, as
situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no
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final do paragrafo unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade
superior, para ratificagdo e publica¢do na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condig¢do para
a eficacia dos atos.’

18. E, portanto, o contrato com o empresario, firmado por inexigibilidade de licitagcdo, que deve ser
publicado naimprensa oficial, e é para o descumprimento desse requisito que é prevista a glosa dos valores,
a qual nada tem a ver com os contatos de exclusividade com os artistas.

19. Ocorre que, ao dar cumprimento essas determinagoes, o Ministério do Turismo, equivocadamente,
incluiu nos termos de convénio clausula exigindo que os convenentes publiquem no DOU ‘eventuais
contratos de exclusividade de artistas com empresdrios a serem contratados no dmbito deste Convénio, no
prazo de 5 (cinco) dias, em conformidade com o artigo 26, da Lei 8.666/93, atualizada, sob pena de glosa
dos valores pactuados no presente Instrumento, quando for o caso.

20. A partir dessa interpretagdo equivocada, passou-se a atrelar a possibilidade de glosa dos valores
repassados (prevista para os casos de falta de publicagdo da inexigibilidade na imprensa oficial, nos termos
do art. 26 da Lei 8.666/1993), a auséncia de apresentag¢do dos contratos de exclusividade com os artistas,
sem que houvesse previsdao legal nesse sentido.

21. Foipor causa dessa confusdo que surgiram os precedentes citados pela unidade técnica, nos
quais este Tribunal, ao apreciar situagdes como a ora analisada, determinou a devolu¢do dos recursos,
motivado pela previsdo expressa dessa pena na clausula dos convénios. Contudo, na auséncia de dano ao
erario, ndo considero razodvel essa medida apenas por estar previsto no convénio.

8.3. O Ministro ressalta a distingdo entre o contrato de exclusividade firmado entre o
empresario e o artista (sem o qual a inexigibilidade de licitagdo deve ser considerada irregular,
acarretando multa) e o contrato entre o empresario e a administragdo, que deve ser publicado no
DOU (sob pena de glosa dos valores envolvidos).

8.4. Despacho da Ministra Relatora Ana Arraes no TC 022.995/2014-5 acerca de convénio
celebrado entre o Ministério do Turismo e o municipio de Tarumirim/MG assim proclama:

16. Em verdade, exclusivamente com os documentos até aqui constantes dos autos, ndo cabe a
imputagdo de qualquer débito, uma vez que se tem a comprovagdo da realiza¢do do evento sem que exista
qualquer comprovagdo da existéncia de superfaturamento. Os documentos acostados ao processo ddo
suporte apenas a aplica¢dao de multa pela utilizacdo indevida da contratacdo direta, mediante o equivocado
fundamento da inexigibilidade de licitagdo.

8.5. Em face das decisoes citadas pode-se admitir a contratagdo de artistas por
inexigibilidade de licitagdo mediante apresentagdo de prévio contrato de exclusividade celebrado
ente o representante e artistas, registrado em cartorio. O contrato celebrado entre a administra¢do
e o representante, por inexigibilidade de licitacdo com base no referido contrato de exclusividade,
deve ser publicado no DOU.

8.6. As irregularidades configuradas na contratagdo do representante dos artistas com base
em documentos diversos de contrato de exclusividade (entre o representante e os artistas) e/ou na
auséncia de publica¢do do decorrente contrato direto (celebrado entre a administragdo publica e o
representante dos artistas) ndo podem ser motivos para débito, considerando o principio do ndo
enriguecimento sem causa, e sim para multa.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

19.1 rejeitar as alegacées de defesa apresentadas pelo Sr. Adair Dornas dos Santos (CPF
548.946.706-15);

19.2 julgar irregulares as contas de Sr. Adair Dornas dos Santos (CPF 548.946.706-15), com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alineas “b” e “c”, 19, caput, ¢ 23, inciso Ill, da Lei
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8.443/1992 c/c comos arts. 1°, inciso I, 209, incisos Il e IIl, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno
do TCU, condenando-o ao pagamento da importincia a seguir especificada e fixando-lhes o prazo de
15 (quinze) dias para que comprove perante este Tribunal, em respeito ao art. 214, inciso I, alinea
“a”, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora calculados a partir da data indicada até a
data do efetivo recolhimento e com o abatimento de valores acaso ja satisfeitos, nos termos da

legislagdo vigente:
Data Valor (R$) Débito / Crédito
22/10/2009 R$ 24.460,00 Débito

19.3 aplicar ao Sr. Adair Dornas dos Santos (CPF 548.946.706-15), a multa individual
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixa¢do do prazo
de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso I,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

19.4 aplicar, com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I,
do Regimento Interno do TCU, multa individual ao Sr. Adair Dornas dos Santos (CPF
548.946.706-15), fixando o prazo de 15 dias, a partir da notificagdo, para que, nos termos do art.
214, inciso IlI, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, comprove perante este Tribunal o
recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional do valor atualizado monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido até a data do efetivo recolhimento, se for pago apos o vencimento,
na forma da legislagdo em vigor;

19.5 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 219,
inciso I, do RI/TCU, a cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a notificagdo;

19.6 autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse do responsavel, o parcelamento da divida em até
36 (trinta e seis) parcelas, incidindo sobre cada uma, corrigida monetariamente, os juros de mora
devidos, sem prejuizo de alertd-lo de que, caso opte por essa forma de pagamento, a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do art. 26, pardagrafo unico, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, § 2° do
Regimento Interno do TCU;, e

19.7 encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Minas Gerais,
nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7°do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para adog¢do das medidas que entender cabiveis, bem como ao Ministério do Turismo.

Manifestando-se de acordo com a proposta final da SecexMG, o titular do Ministério
Publico formulou o despacho a seguir transcrito:

A vista dos elementos contidos nos autos, manifestamo-nos, no essencial, de acordo com a
proposta do auditor instrutor contida na pega 13, com o ajuste sugerido pelo titular da Diamb/MG
(peca 14), porquanto o precedente assentado no Acorddo 1.390/2015-TCU-1¢ Cadmara ampara a
exclusdo da parcela de R$ 25.000,00 atinente a contrata¢do sem a apresentac¢do de contrato de
exclusividade entre o artista e a empresa contratada.

A rigor, a condenac¢do em débito deflui de efetivo prejuizo ao erario, ndo de falhas na
condugdo do certame licitatorio. Problemas no processo de contratagdo justificam, nos casos mais
graves, a irregularidade das contas e aplicagdo da multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992, ao
passo que as falhas menos gravosas levam a ressalva das contas.

E o relatorio.
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