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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 000.658/2014-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: ROO1 - (Peca 78).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades/Orgdos do Acordao 3262/2016-Segunda Camara - (Peca
Governo do Estado do Maranhdo. 50).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Severo Santos Vila Nova Peca 73, p. 1 93,94¢95

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acédrdiao 3262/2016-

Segunda Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPO SICAO RESPOSTA
Severo Santos Vila Nova 25/05/2016 - MA (Peca 65) 06/12/2016 - MA Nio

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no seu endereco,
conforme pesquisa de endereco de peca 55, e de acordo com o disposto no art. 179, 11, do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de micio do prazo ¢ contada a partr do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal’, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucdo/TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 27/05/2016, considerando que 26/05/2016 foi feriado de Corpus
Christi, concluindo-se, portanto, pela mtempestividade deste recurso, pois o termo final para sua
mterposicao foi o dia 10/06/2016.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego
do Ministério do Trabalho e Emprego em face de impugnagdo total das despesas dos contratos 104/2003,
116/2003 e 130/2003, celebrados entre a entdio GDS/MA (atual Secretaria de Trabalho e Economia
Solidaria do Maranhdo — SETES/MA) e a Associacdo para Capacitagdo e Promogdo Social — SER
(atualmente denominada Associagdo para Capacitacdo Profissional de Ensino Tecnologico — ACP) para
execucdo de atividades de qualificagdo social e profissional, no dmbito do Plano Nacional de Qualificacao
—PNQ, financiadas pelo convénio MTE/SPPE 35/2003.
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O Sr. Severo Santos Vila Nova, a época dos fatos presidente da SER/ACP, foi citado por meio do
Oficio TCU/SECEX-MA 1064, datado de 30/3/2015 (peca 28), tendo tomado ciéncia do oficio citatdrio
em 5/5/2015, conforme aviso de recebimento a peca 34, no qual consta o endereco do responsavel,
conforme pesquisa no Sistema CPF/SRF/MF de 26/03/2015 (peca 23), sem que tenha apresentado defesa,
caracterizando-se sua revelia.

Por meio do Acérdao 3262/2016-TCU-Segunda Camara (peca 50), esta Corte julgou irregulares as
contas da SER/ACP e de seu presidente e lhes aplicou débito solidario.

Em esséncia, restou configurado nos autos a ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recurso
nas agoes de educagdo contratadas, em decorréncia da auséncia dos certificados de conclusdo dos cursos,
msubsisténcias em fichas de presenca, falta da relacdo de mnstrutores ou da autorizagdo para substituicao
destes em algumas das turmas e os registros de inadequagdo das instalagdes e dos servigos prestados pela
contratada, de forma que essas constatagdes fundamentaram a rejeicdo das contas e a imputagdo de débito
a contratada, em solidariedade com seu dirigente (pega 51, voto condutor, p. 2, item 10).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Prelimmarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mtempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do térmmno do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessdria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame (pega 78), o recorrente apresenta os seguintes argumentos:

a) como contratado, ndo tinha os poderes do contratante e a dispensa de licitagdo tramitou de
forma legal na Secretaria (Poder Pubico), com a emissdo de pareceres, adjudicacdo da dispensa de
licitagdo, empenho, apresentacdo da Nota Fiscal que foi atestada, havendo parecer expresso de que os
servicos foram executados, parecer favoravel a liberagdo dos pagamentos, e, ao final de cada etapa, a
Secretaria entregou um atestado de realizacdo dos cursos e tremamentos nos padrdes requeridos (p. 3);

b) sua citagdo foi ficta pois em 01/04/2014, quando foi citado na Rua das Papiras, 16 - Ed.
Caravelas - Apto. 105, ndo mais residia nesse endereco, e esta seria a verdade, pois tdo logo o TCU
atualizou junto a Receita Federal seu endereco em 03/09/2016, tomou conhecimento da decisdo (p. 3-4);

c) a defesa apresentada pelo Gestor-SEDES-MA, nido tem fundamentos de natureza
exclusivamente pessoal, devendo ser aproveitado, descaracterizando-se a revelia (p. 5);

d) causa estranheza o fato de existrem dois acorddos, 7835/2016 e 3262/2016, referentes a
processos diferentes, TC 019.260/2013-0 e TC 000.658/2014-6, o primeiro condenando o Gestor-
Secretario de Estado-SEDES-MA, o segundo, adotando procedimento mais favoravel, havendo identidade
de fatos, partes e alegagdes (p. 6);

e) ndo houve entendimento isondmico, pois se a entidade contratada recebeu atestados de que
realizou os servicos, de quem era o representante legal da SEDES/MA no convénio e seus subordinados,
todos com fé publica, tem que se buscar o principio da seguranga juridica e o principio da boa-f¢, ademais,
a entidade teve contratos continuos e aditivo, € nunca sofreu qualquer penalidade, ao contrario, teve suas
notas fiscais atestadas, o empenho ¢ as ordens de pagamento todas efetivadas na forma legal e, inclusive,
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assinadas e ordenadas pelo Secretdrio (p. 10-11);

f) para a entidade e seu presidente, mesmo que houvesse comprovadas iwregularidades, se faz
necessario reconhecer a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva € ndo se julgar com dois pesos e
duas medidas, até porque ha de se aproveitar a defesa do Gestor a todos, inclusive, ao revel (p. 11);

g) o Contrato Admmistrativo 125/20003-GDS foi executado e os documentos comprobatorios de
que os recursos foram aplicados integralmente na execucdo das agdes de educacdo profissional foram
entregues ao Gestor - SEDES, tiveram pareceres favoraveis, tanto que houve pagamentos e foram
liberados os atestados de execugcdo dentro dos padrdes requeridos pela Secretaria (p. 11);

h) a comprovacdo dos encargos previdencidrios e trabalhistas derivados da execugdo do contrato
nao foi exigida a época, assim, cabe ao Gestor e a SEDES se responsabilizar por tal falha, pois ndo faz
mais parte da Associacdo desde 2006 e sequer tem acesso a qualquer documentacdo que pudesse estar
arquivada (p. 11).

1) a substituicdo, na execucdo dos servigos, do pessoal técnico-profissional indicado pela entidade
foi levada ao conhecimento da SEDES mnformalmente, uma vez que a época ndo estavam disponiveis
tendo sido substituidos por profissionais de experiéncias equivalente e até superior, ndo havendo violacao
a lei, sendo no maximo uma falta de natureza formal (p. 11).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU - Plenario, Acérdaos
6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para mterposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente

recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
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2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 3262/2016-
Segunda Camara?

Sim

A despeito de a peca estar nommnada como recurso de revisao, verifica-se oportuno examina-la
como recurso de reconsideragdo, espécie apelativa ordindria na hipotese dos autos, pois estd possibilidade
ainda se mostra cabivel, com fundamento no artigo 285, §2°, do RITCU, considerando que o término do
prazo de cento e oitenta dias ocorreu em 09/12/2016 e o recurso foi interposto em 6/12/2016.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 niao conhecer do recurso de reconsideracio, interposto por Severo Santos Vila Nova, por
restar intempestivo € ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, pardgrafo unico e inciso I, da
Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente € aos Orgdos/entidades mteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatorio e voto;

3.3 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

SAR/SERUR, em Regina Yuco Ito Kanemoto

17/05/2017. AUFC - Mat. 4604-3 Assinado Eletronicamente
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