m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.232/2015-1

PROPOSTA DE DELIBERACAO
Em apreciagdo a Tomada de Contas Especial mstaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, em desfavor do Sr. Marcos Antonio Ribeiro de Sousa
Almeida, ex-Prefeito de Palmeirais/PI, tendo por razio a impugnagdo parcial das despesas
realizadas com os recursos repassados aquela municipalidade, na modalidade fundo a fundo, & conta
do Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educacdo de Jovens e Adultos —
Peja, no exercicio de 2005, e do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar — Pnate, no
exercicio de 2006.
2. Para a execucdo de acdes previstas nos mencionados programas, foi transferida a
quantia total de R$ 48.091,46 para o Peja, no exercicio de 2005, ¢ de R$ 628,81 para o Pnate, no
exercicio de 2006.
3. Tanto o Tomador de Contas, nos termos do Relatério de Tomada de Contas Especial
280/2014— DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN/FNDE/MEC, quanto a Secretaria Federal de Controle
Interno da Controladoria Geral da Unido, concluiram pelo prejuizo ao Erario no total de R$
48.720,27, sob a responsabilidade do Sr. Marcos Antonio Ribeiro de Sousa Almeida, em razio das
seguntes wregularidades:
3.1. Peja/2005 (total de R$ 48.091,46) com gastos indevidos de:
a) material de expediente (R$ 9.279,40);
b) bolsista (R$ 13.800,00);
¢) servigos gerais (R$ 696,00);
d) auxiliar de servigos gerais (R$ 348,00);
¢) combustivel e lubrificantes (R$ 20.410,50);
f) frete e veiculo (R$ 2.255,31);
g) manutengdo permanente (R$ 662,25);
h) servico de digitagdo (R$ 348,00); e
1) manutengdo de computador (R$ 292,00)
3.2. Pnate/2006 (R$ 628,81): compra de combustiveis ultrapassando o limite maximo
permitido de 20%.
4, Neste Tribunal, o ex-alcaide foi nstado a se manifestar nos autos, mas deixou transcorrer
in albis o prazo que lhe foi conferido, sem recolher o débito quantificado no processo e sem oferecer a
esta Corte suas alegagdes de defesa, caracterizando a revelia prevista no art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992.
5. Como se percebe, ndo houve comprovagdo da boa e regular utilizagdo de recursos
publicos. Vale destacar que os gestores publicos tém o Onus de demonstrar a correta aplicacdo das
verbas federais recebidas, a teor das disposicdes dos arts. 70, pardgrafo tnico, da Constituicdo Federal,
93 do Decreto-lei 200/1967 e 66 do Decreto 93.872/1986, o que ndo ocorreu nestes autos.
6. Dessarte, caracterizada a impugnagdo das despesas realizadas com recursos do Peja/2005 e
do Pnate/2006, cabe julgar irregulares as contas do Sr. Marcos Antonio Ribeiro de Sousa Almeida e
condena-lo ao pagamento do débito de R$ 48.720,27, em valores historicos.
7. Como alertado pela Secex/RS, os débitos imputados ao responsavel sao decorréncia da
aplicagdo dos recursos do Peja e do Pnate em desacordo com a legislagio pertinente (art. 5* da
Resolucao/CD/FNDE n® 25 de 16/6/2005), tendo sido efetuadas compras indevidas de material de
expediente ¢ de combustivel e lubrificantes, pagamentos irregulares de bolsista, de servicos gerais e de
manutencdo, dentre outros, além de ndo terem sido apresentados documentos com especificagdo de
todos os fornecedores e prestadores de servigos.
8. Assim, acolho, em esséncia, o posicionamento da unidade técnica e do MP/TCU. Considero,
contudo, que a findamentagdo legal para a wrregularidade das contas deve ser apenas a alinea ¢ do art. 16
do inciso III da Lei 8.443/1992, tendo sido constatado dano ao erario.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57458550.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.232/2015-1

9. Cumpre destacar que a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao
prazo geral de prescricdo de dez anos indicado no art. 205 do Cdédigo Civil (Acordao 1.441/2016 —
Plenario).

10. No caso de débitos cujos fatos geradores remontam a varias datas distintas, havendo

prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo a parte do dano, aquelas parcelas que ndo foram
alcangadas pela mencionada prescricdo podem servir de fundamento para a aplicacdo da penalidade
pecunidria prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
11. Nesse sentido, conforme verificado na situacdo tratada nestes autos, as irregularidades
apuradas no ambito do Peja ocorreram no exercicio de 2005 e o ato ordenatorio da citagdo do
responsavel se deu em julho de 2016 (peca 5). Desse modo, incide a prescrigdo sancionatoria no
tocante aos débitos associados aos recursos do Peja, porquanto transcorridos mais de dez anos da
ocorréncia dos fatos e o despacho citatorio.
12. No tocante a utilizacdo indevida de recursos do Pnate, embora ndo incida a prescrigdo,
tendo em vista que a data de ocorréncia do débito ¢ 13/12/2006, podendo, desse modo, o Tribunal
sancionar o responsavel com a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, considero que, no caso
concreto que ora se analisa, a baixa materialidade do débito remanescente (R$ 628,81) ndo justifica a
adocao de tal medida.
13. Outrossim, reputo adequado remeter copia do Acorddo que vier a ser proferido,
acompanhado do Relatério e da Proposta de Deliberagdo que o fundamentarem, a Procuradoria da
Reptiblica no Estado do Piaui, consoante previsto no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.

Com essas consideragdes, manifesto-me por que seja adotada a deliberacdo que ora
submeto a este Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 06 de junho de 2017.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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