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INTRODUCAO

Versa a espécie sobre Pedido de Reexame iterposto por Luiz Fernando de Padua

Fonseca, ex-Coordenador Geral Ferroviario do Dnit (peca 115), Antonio Carlos Grunner Bessa,
Jodo José dos Santos e Wagner Fernando Fabre, membros da Comissao de Medicdo do contrato
DIF 225/2006 (estes trés tltimos por meio das pegas 113, 117), contra o Acordao
643/2016TCU-Plenario (pega 100), de relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, com o

seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. aplicar ao Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca (CPF: 586.131.106-49) a multa prevista
no art. 58, 111, da Lei 8.443/1992 e no art. 268, III, do Regimento Interno/TCU, no valor de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagao,
para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data deste acdérdao até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma
da legislagao em vigor;

9.2. aplicar aos Srs. Wagner Fernando Fabre (CPF: 169.266.769-68), Antonio Carlos Gruner
Bessa (CPF: 377.996.739-15) e Joao José dos Santos (CPF: 542.170.249-91) a multa
prevista no art. 58, III, da Lei 8.443/1992 e no art. 268, III, do Regimento Interno/TCU,
individualmente, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze
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dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea "a", do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data deste acordio até a do efetivo
recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.3. excluir da relagdo processual o Sr. Cesar Augusto Flores Santos (CPF 163.875.380-88),
falecido em 4/8/2013; e

9.4. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit, com
fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno/TCU, que, caso ainda ndo o tenha
feito, no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar da notificacdo, sob pena de
responsabilizacdo pessoal dos atuais dirigentes (art. 8° caput, da Lei 8.443/1992), conclua o
encontro de contas dos servicos pagos e executados no bojo dos contratos DIF 225/2006,
DIF 193/2007 e DIF 514/2009, celebrados com a Iesa Projetos, Equipamentos e Montagens
S/A, Vega Engenharia e Consultoria Ltda. e Prosul - Projetos, Supervisdo e Planejamento
Ltda., referentes as obras do contorno ferroviario do municipio de Sdo Francisco do Sul/SC,
relatando se os valores financeiros pagos aquelas empresas correspondem a integralidade
dos servicos executados.

HISTORICO

2. Originalmente, estes autos tratavam de auditoria realizada no periodo de 24/2/2014 a
20/6/2014 no Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), especificamente
na Diretoria de Infraestrutura Ferroviaria (DIF) e na Superintendéncia Regional do Dnit no
Estado de Santa Catarina.

3. Essa Auditoria integra Fiscalizagdo de Orientacdo Centralizada (FOC), coordenada
pela  Secretaria de Fiscalizagdo de  Obras  Portudrias, Hidricas e  Ferroviarias
(SecobHidroferrovia) e foi executada em parceria com unidades técnicas regionais desta Corte
de Contas, a fim de verificar se o investimento federal em corredores ferroviarios (malha
concedida), sob a responsabilidade do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes),
tem eliminado conflitos entre a operacdo ferrovidria e o trafego de pessoas e veiculos em
perimetro urbano, a fim de reduzir riscos de acidentes, melhorar a operagdo do modal e reduzr
impactos socioambientais.

4. Em sede desse procedimento de fiscalizagdo, verificou-se que o mvestimento federal
naquela malha ferrovidria ndo havia alcancado os objetivos visados, pois a obra foi paralisada e
ndo havia previsdo de seu reinicio. Nesse contexto, foram identificados os seguintes achados:

a) projeto executivo deficiente, ocasionando a paralisacdo da obra;
b) avanco desproporcional das etapas de servigo;

c) falta de interesse por parte da Administragio em dar continuidade a obra
paralisada, sem que se procedesse a rescisao formal dos contratos da obra;

d) gestdo temeraria de empreendimento;
e) nadequagdo no recebimento, estocagem ou guarda de equipamentos e materiais.

5. Os dois ultimos achados foram tratados nos autos do TC 031.519/2013-0, motivo
por que ndo sdo objeto de andlise neste recurso.

6. Em razdo dos trés primeiros achados, foram promovidas audiéncias, a fim de que os
responsaveis apresentassem suas razoes de justificativa.
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7.

O Sr. Wagner Fernando Fabre (pecas 66, 72), Jodo José dos Santos (pegas 69, 73) e

Antonio Carlos Grunner Bessa (pecas 71, 75), foram ouvidos em audiéncia, conforme as

respectivas

8.
86, 87 91),

9.
Ferroviario
pronunciou

pecas ja mencionadas, em razdo dos seguintes fatos:

Aprovagdo das medigdes 3, 4, 5, 28 ¢ 29 do referido contrato, que permitiram que a
contratada fornecesse materiais ferroviarios (dormentes e aparelhos de mudanca de via) a
partir do 3° més de execucdo da obra, em desconformidade com o cronograma fisico-
financeiro contratado, que previa tal fornecimento a partir do 19° més (item 3.3 do relatorio
de auditoria).

O Sr. Luiz Fernando de P4dua Fonseca foi ouvido em audiéncia (pecas 68, 76, 80,
em razdo do seguinte fato:

aprovagao do projeto executivo do contorno ferroviario de Sdo Francisco do Sul/SC
(Convénio DIT-TT 081/2002, Siafi 486273) sem a prévia concordincia da empresa
concessiondria, América Latina Logistica S.A., que participava do convénio na qualidade de
iterveniente e que, de acordo com as Clausulas Sexta e Sétima do referido ajuste, deveria
integrar uma Comissdo Paritaria juntamente com representantes do Dnit € do municipio,
responsavel pela analise e fiscalizagdo do projeto (item 3.1 do relatorio).

No que tange ao Sr. Luiz Fernando de Péadua Fonseca, ex-Coordenador Geral
do Dnit, o relatério que subsidiou o Voto condutor do Acérddo atacado assim se
quando a andlise das razdes de justificativas apresentadas por esse responsavel,

ainda em sede da auditoria que culminou com sua apenacdo (peca 102):

29. O Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca reconhece tacitamente “que os resultados da
execucdo politica publica empregada com o convénio DIT 081/2002 foram inexpressivos,
sendo deletérios™, no inicio das razdes de justificativa apresentadas. Em nenhum momento
questionou os fatos que constam do relatério de auditoria que originou a audiéncia em
exame, mas sugeriu que fossem observados sob outro angulo.

30. A argumentac¢do trazida aos autos imputa a responsabilidade pelo fracasso na execugao
do projeto executivo do contorno ferroviario de Sdo Francisco do Sul/SC (Convénio DIT-
TT 081/2002, Siafi 486273), aprovado pelo Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca, a conduta
da concessionaria de servigos ferroviarios, que “vulnerou clausulas contratuais e deu causa,
em razdo de sua deliberada omissao quanto a realizacdo da intervengao na rede ferroviaria”
(peca 95, p. 5).

31. Mesmo ciente da “posicdo confortavel” da ALL, cujas atribuigdes restringiam a “dar
apoio a execugdo do objeto do convénio, podendo apresentar sugestoes quanto a diretrizes
basicas, visando melhorias operacionais”, em que qualquer omissdo quanto a “emissdo de
ato de aprovacdo dos projetos executivos objeto da avenga ndo implicaria qualquer efeito
juridico na esfera contratual” (peca 95, p. 6), insiste-se em atribuir aquela empresa as causas
pela ndo execugdo do projeto do contorno ferroviario.

32. Ora, a auséncia de comprovacido quanto a interacdo da concessionaria ALL com o
projeto esta bem caracterizada no relatorio de auditoria, bem como o encadeamento dos
fatos que levaram ao questionamento do Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca (pega 60, p.
14-15):

Embora aparentemente tenham sido cumpridos os ritos da verificacdo de normas e
procedimentos que levaram a aprovac@o do projeto executivo, ndo estd evidenciado o
comprometimento da empresa América Latina Logistica (ALL) com a solugédo
adotada, o que impediria, por si so, a aceitagdo pelo Dnit. Nao ha comprovagdo de
que o Consorcio STE/SISCON, encarregado de analisar o projeto, tenha se
preocupado em obter diretamente da ALL um posicionamento sobre o projeto
executivo elaborado pela Vega, contentando-se apenas com a possivel apresentacao
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futura de um projeto de readequacdo do patio que deveria estar em total consonancia
com o projeto do contorno ferroviario.

Ao que parece, a analise do projeto pela concessionaria ALL foi realizada somente
em 2008, quando apresentou diversos pontos que deveriam ser retificados para a
manuten¢do da capacidade operacional ferroviaria, desde a alteracdo do greide das
rampas até a duplicacdo das linhas no trecho entre as estacas 252 e 362, sentenciando
a incompatibilidade técnica do projeto da Vega a partir da estaca 255 com os
requisitos de operagdo da linha férrea. A ata da reunido de 16/5/2008, para tratar da
adequacdo do projeto ferroviario, teve participacao de representantes da Vega, ALL,
Dnit, Iesa, Bunge, Fertimport, e ¢ prodiga em demostrar a insatisfacdo com o projeto
aprovado pelo Dnit e, naquele momento, ja em execucdo. Ha explicita referéncia ao
notdrio conhecimento anterior sobre os problemas ali apontados, estranhando-se que
os conflitos rodoferroviarios nao tenham sido adequados no projeto. Manifesta-se ali
a posicdo contraria da empresa Bunge, sendo deixado claro que ndo haveria
concordancia com o projeto sem a solugdo dos problemas levantados. A afirmagao da
representante do Dnit de que houve consenso dos integrantes da equipe de avaliacdo
do projeto foi prontamente rechagada pelo representante da Bunge, que discorreu
sobre o risco de congestionamentos de caminhdes na rodovia tornando o terminal
inoperante.

Houve, portanto, falha na aprova¢do do projeto pelo Dnit sem a audiéncia prévia e
formal anuéncia dos envolvidos com a operagdo da ferrovia e que seriam afetados
pelas mudangas propostas. De outra feita, como se justificaria o questionamento da
Bunge, em documento encaminhado ao Dnit em 17/12/2007, quase dois anos depois
do projeto ter sido aprovado, relatando ter tomado conhecimento de que "o Dnit esta
desenvolvendo estudos e devera iniciar brevemente obras para a construcdo de um
anel rodoferrovidrio que ird circundar as instalacdes da Bunge e que ndo estaria
prevista a construcdo de viaduto que garanta o permanente acesso as nossas
instalacdes". Houve um atropelamento do processo de aprovacao pelo Dnit que, além
da natural elevagao do custo das obras motivada pela interrupgao, trouxe inegavel
prejuizo a populacdo de Sao Francisco do Sul, frustrada pela falta de uma solugdo que
afastasse o trafego ferroviario da area urbana. Uma vez que a resposta a
movimentagdo publica para que se construisse o contorno ferroviario tem seu
nascedouro em 2002, com a assinatura do convénio do Dnit com a Prefeitura, sdo
mais de doze anos de espera.

33. E o mesmo relatdrio de auditoria atribuiu a aprovagao do projeto executivo pelo Dnit ter
sido feita, sem contar com a plena concordancia e aceitagdo dos principais interessados na
operacgdo da ferrovia, as seguintes causas (pega 60, p. 12):

Auséncia de comprometimento com o projeto aprovado pelo Dnit dos setores
diretamente envolvidos com a operacdo ferroviaria e portuaria - Apesar de constar das
Clausulas Sexta e Sétima do convénio entre o Dnit € o municipio de Sao Francisco do
Sul que a analise e fiscalizacdo do projeto do contorno ferroviario seria realizada por
uma comissdo paritaria que incluia a ALL, concessionaria do trecho, isso ndo veio a
se concretizar.

Falta de cautela do Dnit em certificar-se de que o projeto apresentado pela empresa
Vega Engenharia atendia as necessidades.

34. Uma vez que ndo foram apresentados pelo Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca
elementos capazes de alterar o posicionamento adotado no relatério de auditoria, mantém-se
a conclusdo quanto a sua responsabilidade pelo Dnit ndo ter se cercado “das garantias
primarias quanto a aprovacao do projeto das obras pelos principais participes e envolvidos
com a operagdo ferroviaria, dando inicio as obras com evidentes pendéncias de
compatibilidade na ligagdo final do contorno a d4rea portuaria, que redundaram na
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10.

paralisacdo da execugdo da obra por necessidade de alteracdo do projeto”, como consta do
item 3.1.9 (pega 60, p. 18).

35 O relatério de auditoria ndo determinou a existéncia de débito, entretanto, entende-se
configurada situacdo cabivel de ser apenada com multa, nos termos do art. 58, III, da Lei
8.443/1992 e no art. 268, III, do Regimento Interno/TCU, em razdo da conduta do
responsavel pela aprovagdo do projeto nas condigdes descritas e das consequéncias dali
advindas.

Ja em relacdo aos Srs. Wagner Fernando Fabre, Jodo José dos Santos e Antonio

Carlos Grunner Bessa, ouvidos em audiéncia pelo mesmo fato (item 7 desta nstrucdo),
considerando que as razdes de justificativa foram apresentadas em conjunto por esses
responsaveis, o Relatorio que subsidiou o Voto condutor do Acérdao atacado assim se
pronunciou quanto a analise de suas razdes de justificativas (peca 102):

50. Conforme consta do relatério de auditoria, o contrato DIF-225/2006, de execucdo das
obras do contorno ferroviario de Sdo Francisco do Sul, foi celebrado em 30/11/2006, teve
seu inicio de execugdo em 18/12/2006, ¢ prazo de execucao estabelecido em 24 meses. De
acordo com o cronograma fisico-financeiro originalmente proposto na licitacdo pela
contratada lesa Projetos, Equipamentos e Montagens S/A, o fornecimento de dormentes de
madeira e aparelhos de mudanga de via (AMVs) deveria ocorrer entre os 19° e 22° meses de
execugdo da obra.

51. Em 15/12/2006, antes mesmo de iniciar a execucdo, a contratada apresentou uma
proposta de alteragdo do cronograma enderecada ao Supervisor da Unidade Local do Dnit
em Joinville (UL-Joinville/SC).

52. Em 2/2/2007, uma segunda proposta de revisdo de cronograma foi encaminhada pela
empresa lesa, para atender & nova previsdo para desapropriacdes das primeiras areas do
empreendimento, que se dariam a partir do més de maio de 2007. Nesta revisdo, a totalidade
dos dormentes ¢ 3/4 dos AMVs seriam fornecidos entre os 3° ¢ 7° meses de execucdo da
obra.

53. Contudo, a 2* revisdo do cronograma também ndo pdde ser aplicada em razdo da ordem
de paralisacdo da obra, emitida em 24/04/2007, face a necessidade de renovacao da Licenca
Ambiental.

54. Entretanto, o que se observou ¢ que as revisdes, de fato, produziram efeitos. No periodo
de 1/2 a 23/4/2007 (medigdes 1, 2 e 3) foram fornecidos, medidos e posteriormente pagos:

a) 13.330 dormentes de madeira no valor de R$ 1.050.670,60 a pregos iniciais (88,45% do
previsto para linha a principal (item 26 da planilha), e

b) trés AMVs no valor de R$ 337.513,14 (75% do previsto; item 27 da planilha).

55. A obra foi paralisada em 24/4/2007 e reiniciada em 12/8/2008. Nas 28" e 29" medi¢des,
referentes aos meses de junho e julho de 2010, foram medidos mais 1.424 dormentes para os

patios de cruzamento, no valor de R$ 112.239,68 a pregos iniciais (também no item 27 da
planilha).

56. Foi confirmado pela resposta a oitiva tratada nos itens 10 a 15 que seria de integral
responsabilidade da Superintendéncia Regional de Santa Catarina/Dnit a aprovacdo das
medicoes 3, 4, 5, 28 e 29 do Contrato DIF 225/2006. Em consondncia com a informacao, os
Srs. Antonio Carlos Gruner Bessa, Jodo José dos Santos ¢ Wagner Fernando Fabre,
assumiram plena responsabilidade pelos atos praticados.

57. A justificativa apresentada pelos responsaveis ressalta que a decisdo de antecipar a
compra dos materiais ferroviarios foi tomada supondo que haveria ganhos financeiros e de
eficiéncia de execugdo da obra diante da disponibilidade de estoque de fornecedores,
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considerando que “a antecipagdo de cronograma ndo ¢ vedada pela legislacdo e pelas
normas administrativas do Dnit”, além de servir também “para dar resposta ao
empenhamento dos recursos destinados a obra e consolidar a sua contratacdo no ambito do
orcamento do Dnit” (pecga 77, p. 3).

58. A despeito de todo o empenho relatado e os esfor¢cos despendidos pela Superintendéncia
Regional do Dnit/SC para superar os impedimentos na implantacdo do Contorno Ferroviario
de Sdo Francisco do Sul/SC e propiciar a execucdo do contrato (pega 77, p. 2), ndo é
razoavel considerar que tenha sido uma decis@o voltada para o interesse da administragao,
mas sim em beneficio da empresa contratada. E, mesmo que ndo haja restricdes normativas
a eventuais antecipagcdes de cronograma, entende-se estas possam ocorrer em casos
excepcionais e com evidentes e inequivocos beneficios para a administracao.

59. Na situagdo em exame, tal ndo veio a acontecer, pois uma série de dificuldades foram
interpostas para a execugdo do contrato, trazendo um componente de incerteza quanto ao
cumprimento do cronograma fisico-financeiro. Um exercicio de hipdteses favoraveis
poderia trazer um final diferente, caso a obra tivesse o seu curso normal € os materiais
fossem nela aplicados em etapas posteriores. Entretanto, ao contrario do esperado, o
material adquirido terminou por ficar estocado em condigdes precarias no patio da Unidade
Local do Dnit em Joinville/SC, sem previsdo de ser utilizado.

60. Embora ndo seja possivel ainda configurar uma situagdo que enseje débito por parte dos
responsaveis, pois ¢ prudente imaginar que os materiais serdo de fato aplicados ali ou em
outra obra ferroviaria, considera-se que as justificativas apresentadas nao foram capazes de
afastar a culpa pelos riscos de prejuizos pela deterioracdo dos materiais € equipamentos,
além da antecipagdo da aplicagc@o de recursos financeiros. Mantém-se a situacdo descrita no
relatorio de auditoria que motivou as audiéncias, sendo cabivel a proposi¢do de que lhes seja
aplicada penalidade de multa.

11. Em razio dessas irregularidades e da rejeicdo das razdes de justificativas
apresentadas, o Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca foi multado em R$ 20.000,00; Wagner
Fernando Fabre, Antonio Carlos Gruner Bessa e Jodo José dos Santos, em R$ 5.000,00,
mdividualmente, nos termos do Acérdao 643/2016-TCU-Plenario (pecga 100).

12. Irresignados com o decisum proferido pelo Tribunal, Luiz Fernando de Padua
Fonseca, Antonio Carlos Grunner Bessa, Jodo Jos¢ dos Santos e Wagner Fernando Fabre
mterpuseram Pedidos de Reexame em face do Acérdao 643/2016TCU-Plenario, com o objetivo
de que fossem afastadas as multas que lhes foram aplicadas, que passam a ser analisados nos
aspectos de admissibilidade e de mérito.

ADMISSIBILIDADE

13. Reiteram-se o exame prelimmnar de admissibiidade realizado pela Secretaria de
Recursos (pecas 118, 119, 122 e 123) e o Despacho proferido pelo Relator (peca 124), que
concluu pelo conhecimento dos recursos mterpostos, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1 e
9.2 do Acordao 643/2016-TCU-Plenario (peca 100).

MERITO
14. Delimitacao

14.1. Constitui objeto do presente recurso verificar a conformidade dos atos praticados
pelos gestores ouvidos em audiéncia e apenados com multa por meio do Acordao recorrido.

15. Os Srs. Wagner Fernando Fabre, Antonio Carlos Gruner Bessa e Jodo José dos
Santos apresentaram seus argumentos recursais em peticdo unica (pecgas 113, 117).
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15.1. Os recorrentes miciam sua peticdo, especificando o fato gerador de suas apenacdes

(pega 117):
O fato gerador da penalidade, conforme ja amplamente configurado no presente processo,
foi a medi¢do e pagamento antecipado de dormentes e aparelhos de mudanga de via para
constru¢do do Contorno Ferroviario de Sdo Francisco do Sul, gerando mobilizacdo de
recursos financeiros e orcamentarios que resultaram sem pronto retorno para a
Administragao, visto que as obras foram paralisadas e esses materiais nao vieram a ser
utilizados conforme previsto.

15.2. Em seguida, consignaram os recorrentes que seus atos ndo foram permeados por
dolo, ma-f&¢ ou desidia funcional, e que as providéncias ensejadoras da multa foram tomadas
“com a finalidade de se obter eficiéncia e economicidade na execugdo do empreendimento”.

15.3. Também registraram que a paralisagdo do empreendimento decorreu de “‘uma
situacdo de risco absolutamente imprevista e imprevisivel a época em que foi adotada”, cuja
responsabilizacdo nao lhes poderia ser imposta.

15.4. A fim de justificar as circunstincias existentes para ensejar a antecipacao do
cronograma e aquisicdo de materiais destinados a obra, assim se manifestaram:

Essas circunstancias surgiram da convergéncia de entraves surgidos para a boa execucao da
obra e paralisagdo das etapas iniciais do cronograma (com destaque para o atraso havido nos
processos de desapropriagdo e de renovagdo da licenga ambiental do empreendimento), e a
disponibilidade de recursos financeiros e orgcamentarios para a sua execugao.

15.5. Também mencionaram o zelo e a protegdo do bem patrimonial (dormentes e
aparelhos de mudanga de via), motivo por que entendem ndo ser devida sua apenagao.

Analise

15.6. A responsabilidade do gestor publico na administracdo de recursos publicos federais
sob a competéncia fiscalizadora do TCU ¢ apurada de forma subjetiva. Deve-se verificar se o
fato que lhe fora mputado como iregular subsome-se ou ndo a norma regente, mas, ainda
assim, devendo ser observado o devido processo legal, o contraditorio € a ampla defesa, com o
objetivo de wverificar se as justificativas eventualmente apresentadas elidem ou ndo as
irregularidades imputadas ao gestor.

15.7. Uma vez identificada essa relagdo, pode o Tribunal, ao analisar o caso concreto e as
justificativas apresentadas pelo gestor, aplicar as sangdes previstas em sua Lei Organica. A
mmputagdo da penalidade de multa, assim como do débito (o que ndo se aplica no caso concreto),
exige apenas a verificacdo da ocorréncia de culpa, em qualquer uma de suas modalidades, sem a
necessidade da existéncia de dolo para se determinar o débito ou a multa. O elemento volitivo na
conduta do agente publico apenado pelo TCU deve ser sopesado no momento da quantificacao
do valor da multa a ser aplicada.

15.8. E nesse momento processual que podera ser levada em consideragdo pelo Tribunal a
existéncia de culpa ou dolo do agente publico como circunstincias subjetivas em sua conduta
para definicgdo do valor da multa a ser-lhe aplicada. Essa ponderacdo do valor da multa foi
levada em consideragdo pelo Tribunal, pois ao tempo da prolacdo do Acérdiao atacado
(23/3/2016), o limite maximo da multa, com fundamento no art. 58, II, da LO/TCU, era de R$
54.820,84. A multa aplicada (R$ 5.000,00) corresponde a 9,12% do limite maximo, o que
permite considera-la dentro da razoabilidade exigida para sua fixacdo.

15.9. Situagcdes imprevistas ou imprevisiveis fazem parte de toda e qualquer gestao
ptblica ou privada. Caso fortuito ou forga maior podem constituir, em certa medida, excludente
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de culpabilidade. Entretanto, ndo se aplica essa possibilidade juridica ao caso concreto, sendo
vejamos.

15.10. Nao hd desconsiderar que a Administragdo Publica deve agir segundo a lei, ou seja,
o principio da legalidade insculpido no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, impde a
Administragdo a observancia dos diplomas regentes dos atos por ela praticados. No caso
concreto, todo o processo licitatorio realizado pelo Dnit culminou com o contrato DIF-225/2006
(peca 23), que estabelece os direitos e as obrigagdes das partes. Direitos e obrigagdes essas dos
quais ndo devem afastar-se os contratantes, sob pena de incidir em descumprimento contratual, o
qual, lato sensu, pode ensejar inobservancia da lei, sujeita a reprimenda dos 6rgdos de controle.

15.11. A medicdo e pagamento de dormentes antes do prazo contratual ensejou
malversagdo de recursos publicos, conforme mencionou o Relator a quo, no Voto condutor do
Acérdao atacado (peca 101), in verbis:

Também relevante o achado “avango desproporcional das etapas de servigo”. Foram
medidos e pagos dormentes de madeira e aparelhos de mudanca de via (AMV) muito antes
da época em que se previa sua efetiva aplicacdo. Os materiais foram fornecidos a partir do
3°més de execucao da obra, em dissondncia com o cronograma fisico financeiro contratado,
que indicava fornecimento desses materiais entre os 19° ¢ 22° meses de execugdo da obra.

Como resultado, recursos publicos no montante de R$ 1.388.183,74 estdo, desde 2007,
empregados em materiais estocados em condi¢des precarias, sem prazo para gerar qualquer
beneficio para o contribuinte, montante esse que poderia estar sendo utilizado em outras
areas prioritarias.

15.12. Deve-se registrar também que esse fato, além de evidenciar descumprimento de
clausula contratual, ndo trouxe qualquer vantagem para a Administragdo, que o justificasse. A
alteragdo do cronograma de execucdo fisico-financeira deveria estar pautada em termo aditivo
devidamente motivado em que fossem demonstrados o beneficio e a necessidade para a
Administracdo, o que ndo ficou demonstrado naquele momento, tampouco nesta fase recursal

15.13. Ademais, remanescem indicios de que tal alteracdo tenha operado efeitos benéficos
tdo-somente para a contratada, o que agravaria ainda mais a conduta dos agentes multados por
esta Corte de Contas, conforme se depreende do seguinte excerto do Voto Condutor do Acordao
atacado (peca 101):

Ademais, como mencionado no Relatério Completo de Fiscalizacao peca 60:

O fornecimento antecipado de material ferroviario sem observar o cronograma de execucao
atualizado das obras ocasiona uma série de riscos. Um dos principais € a possibilidade de
capitalizacdo desnecessaria da empresa contratada, o que favorece a ocorréncia do ‘jogo de
cronograma’, que acontece quando a parcela mais vantajosa de um contrato, do ponto de
vista econdmico e financeiro, concentra-se na fase inicial do projeto, fazendo com que as
etapas posteriores ndo apresentem a necessaria atratividade para a contratada, o que pode ser
um incentivo ao abandono das obras.

15.14. Dessa forma, todos os argumentos apresentados por Wagner Fernando Fabre,
Antonio Carlos Gruner Bessa e Jodo José dos Santos ndo foram suficientes para afastar os
fundamentos que ensejaram a multa que lhes foi aplicada, motivo por que deve ser negado
provimento ao pedido de reexame mterposto por esses responsaveis, mantendo-se inalterados os
termos do Acérdao 643/2016TCU-Plenario.

16. O Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca apresentou seus argumentos recursais por
meio da peticdo constante da peca 115.
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16.1. O Recorrente consignou que “Os pontos sustentados nas razdes de justificativa nao
representam um reconhecimento tacito de que os resultados da politica publica tivessem
correlagdo estrita com as condutas que de alguma forma estariam jungidas a suas atribuigdes”,
motivo por que entende que ndo deveria se apenado pelo Tribunal.

16.2. Também registrou o recorrente que nio teria agido com desidia ou desaprego,
conforme seguinte excerto constante da pega 115:

A narrativa da instrucdo realizada faz crer que o recorrente teria agido com desidia e
desapreco com a boa técnica na gestdo dos encargos que lhes tocara enquanto agente
responsavel pela analise e aprovagdo de projetos.

Contudo, o recorrente cercou-se de elementos informacionais e do apoio técnico prestado
pela empresa Veja Engenharia, e Consultoria Ltda., escolhida para a realizagdo dos projetos
executivos de consultoria contratada para definir o tragado ferrovidrio, tendo efetivamente
se reunido com representantes da ALL.

16.3. Segundo o recorrente, os documentos constantes dos autos acenariam na
concorréncia de responsabilidade da empresa América Latina Logistica, ndo sendo concebivel a
imputacdo de responsabilidade ao ora recorrente em razio do resultado da ‘“politica, que, em
verdade, se deve a fatores alheios a suas condutas™.

Analise

16.4. Aplica-se aos argumentos recursais apresentados por Luiz Fernando de Padua
Fonseca a andlise realizada por meio dos itens 15.9 e 15.10, no que tange a fatos imprevistos e
imprevisivesis.

16.5. Nao ha confundir os ambitos de competéncia ou de responsabilidade da empresa

com a do Sr. Luiz Fernando de Padua Fonseca. No Voto condutor do Acordao atacado (pega
101), o Relator a quo manifestou-se expressamente sobre as respectivas competéncias, in verbis:

Nao ha elementos nos autos que comprovem que foram tomadas medidas para procurar
impelir a concessionaria a se posicionar a respeito do projeto. De qualquer sorte, por forga
de expressa disposi¢cdo convenial, o Dnit ndo poderia nem mesmo ter aceito um projeto
executivo de que ndo constava a aprovagao da comissdo paritaria.

Ao aprovar o projeto sem certificar-se de que atendia as necessidades da concessionaria e
dos demais interessados, o justificante ndo se cercou das garantias primarias para assegurar-
se de que o dispéndio de recursos federais alcangaria seus objetivos, o que redundou na
paralisagao da execucdo da obra para refazimento de projetos, com todos os custos e
transtornos resultantes.

Essa conduta ndo se coaduna com o comportamento de um agente publico, de quem se
espera cautela e zelo profissional no trato da coisa publica, caracterizando negligéncia no
desempenho das fungdes que The foram atribuidas.

16.6. A supremacia do interesse publica deve sempre prevalecer na gestio da coisa
publica, sempre preservando os terceiros de boa-fé&. No caso concreto, a politica adotada pelo
recorrente ndo se cercou de procedimentos basicos da Administragio Publica. Nao ¢ demais
recordar as fungdes da Admmistracdo (aqui como ciéncia): planejamento, organizagdo, direcdo e
controle.

16.7. Planejamentos  deficitarios inevitavelmente conduzirdo a malversacdo de recursos
publicos. A aprovagdo de projeto sem a cautela de resguardar o patrimonio publico ndo pode

passar despercebida pelo controle, sob pena de dilapidacdo desse patrimonio. Os atos
administrativos, lato sensu, exigem como requisito de constituicdo ¢ validade a finalidade e a
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motivagdo, além de competéncia, forma e objeto. Ora, praticar um ato sem se preservar a
finalidade e com motivagdo deficiente pode dar causa a prejuizo ao Erario. Como bem
mencionado no Voto condutor do Acordao atacado (pela 101), houve o comprometimento de
significativo valor sem a existéncia de qualquer beneficio para a Administragdo, conforme se
depreende do seguinte excerto:

Como resultado, recursos publicos no montante de R$ 1.388.183,74 estdo, desde 2007,
empregados em materiais estocados em condi¢des precarias, sem prazo para gerar qualquer
beneficio para o contribuinte, montante esse que poderia estar sendo utilizado em outras
areas prioritarias.
16.8. Dessa forma, todos os argumentos apresentados por Luiz Fernando de Padua
Fonseca nio foram suficientes para afastar os fundamentos que ensejaram a multa que lhe foi
aplicada, motivo por que deve ser negado provimento ao Pedido de Reexame mterposto por esse
recorrente, mantendo-se inalterados os termos do Acérdao 643/2016TCU-Plenario.

CONCLUSAO

17. Ante o exposto, conclu-se que remanescem injustificados os atos ensejadores da

multa aplicada pelo TCU aos recorrentes, motivo por que se deve manter inalterado o Acorddo
recorrido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

18. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se com
fundamento nos arts. 48, 32 e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos interpostos por Luiz Fernando de Padua Fonseca, Antonio
Carlos Grunner Bessa, Jodo José dos Santos e Wagner Fernando Fabre contra o Acdérdado
643/2016-TCU-Plenario, para, no mérito, negar a eles provimento;

b) comunicar aos recorrentes ¢ demais interessados a deliberagdo que vier a ser
proferida por esta Corte de Contas, acompanhada do relatorio e voto que a subsidiarem.

TCU / Secretaria de Recursos / 1? Diretoria, em 5 de junho de 2017.

[assinado eletronicamente]
Remilson Soares Candeia
AUFC — mat. 3534-3
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