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Proposta de Deliberacgao

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur) em
desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da Associagdo Sergipana de Blocos de
Trio (ASBT), relativa ao convénio 559/2008, no valor de R$ 110.000,00, cujo objeto era o incentivo
ao turismo por meio do apoio ao projeto intitulado “Festa do Catete 2008, realizado no municipio de
Rosério do Catete/SE no periodo de 13 a 15/6/2008.

2. As informagdes ¢ os dados do convénio, bem como as analises e demais procedimentos
conduzidos pelo concedente, encontram-se no relatério que precede esta proposta de deliberagio.

3. No ambito deste Tribunal, apds a realizacio de diligncias e escrutinio de toda a
documentacdo constante dos autos, a Secex-SE identificou as seguintes irregularidades (pega 22, p. 7):

a) “auséncia de justificativa de precos na inexigbilidade de licitagdo, em desatendimento
ao indicado no paragrafo tnico, II, do art. 26 da Lei 8.666/1993;

b) indicios de similaridade na grafia utiizada em notas fiscais de empresas contratadas
pela ASBT e em cheques por ela emitidos;

¢) publicagdo do extrato de mexigbilidade de licitagcdo 6/2008 com omissdo do nome da
empresa contratada;

d) ndo comprovagdo da publicidade do contrato 8/2008, em afronta ao subitem 9.5.1.2 do
acordao 96/2008-TCU-Plenario;

e) ndo apresentacdo na prestagdo de contas da declaracdo de autoridade local atestando a
execugdo do objeto do convénio, conforme disposto na cliusula décima terceira,
pardgrafo segundo, “f’, do convénio em aprego;

f) auséncia da clausula necessaria no contrato 8/2008, referente ao comando do art. 30,
XX, da Portaria Interministerial MPOC/MF/CGU 127/2008 e ao termo de convénio,
na sua clausula terceira — Das Obrigagdes dos Participes, I, ee”.

4. Na sequéncia, confrontando essas irregularidades com as situagcdes que caracterizariam, no
caso, a ocorréncia de dano ao erario, a secretaria concluu que, das mencionadas irregularidades, nao
resultou prejuizo aos cofres publicos, havendo, contudo, que se proceder a audiéncia do responsavel
(peca 22, p. 8):
“5.1. Aliando-se a corrente jurisprudencial deste Tribunal que entende que para que seja
apontado débito aos responsaveis se mostra necessaria a ocorréncia de pelo menos um desses
fatores: (a) ndo realizagdo do objeto do convénio; (b) ndo comprovagao do nexo causal entre a
despesa realizada e o objeto executado; (c) superfaturamento dos valores pagos a titulo de
caché; tem-se que, no presente caso, ndo restou caracterizado nenhum desses fatores que
pudessem levar a entendimento diverso e, em vista disso, faz-se necessaria a realizacdo de
audiéncia do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT, a fim de que apresente
as suas razoes de justificativa acerca do cometimento das irregularidades mencionadas no item 5
anterior.

5.2. A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio do
cometimento das seguintes condutas na condugdo do Convénio 559/2008 (Siafi 628021): (a)
adjudicou o objeto da inexigibilidade de licitacdo 6/2008 sem que no processo constasse a
justificativa do preco contratado, em ofensa ao indicado no inciso III do paragrafo unico do art.
26 da Lei 8.666/1993; (b) permitiu que notas fiscais de empresas contratadas fossem
preenchidas por pessoa vinculada a entidade; (c) ndo garantiu a eficacia do ato de
inexigibilidade 6/2008 e do contrato decorrente 8/2008, com a publicagdo devida, conforme
arts. 26 e 61 da Lei 8.666/1993; (d) deixou de apresentar na prestagao de contas a declaracdo de
autoridade local atestando a execucdo do objeto do convénio, conforme disposto na Clausula
Décima Terceira, Paragrafo Segundo, alinea ‘f’, do convénio em aprego; (e) firmou o Contrato
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8/2008 sem constar a clausula necessaria referente ao comando do inciso XX do art. 30 da
Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e ao termo de convénio, na sua Clausula
Terceira - Das Obrigacdes dos Participes, inciso II, alinea ‘ee’, o que possibilitou a ocorréncia
das irregularidades apontadas nos subitens 4.1 a 4.6 desta instrugdo.”

5. Uma vez que, conforme concluu a wunidade instrutiva em diligente exame das
rregularidades reportadas nos autos, ndo foi caraterizada a ocorréncia de dano ao erario, pois (1) o
evento foi realizado, (2) restou caracterizado o nexo de causalidade entre a despesa realizada e o objeto
executado e (3) ndo houve superfaturamento, entendi, em andlise preliminar, que, ausente o
pressuposto fundamental para instauracdo de uma tomada de contas especial, qual seja, “a existéncia
de elementos faticos e juridicos que indiquem a omissdo no dever de prestar contas e/ou dano ou
indicio de dano ao erario”, nos exatos termos do art. 5° da IN TCU 71/2012, com a redagdo dada pela
IN TCU 76/2016, as irregularidades deveriam ser apuradas em processo de representagdo, resultante
da conversdo desta TCE.

6. Assim, encaminhei o processo para oitiva do MP/TCU. Manifestou-se pelo Parquet o
nobre procurador Rodrigo Medeiros de Lima, anuindo ao meu entendimento de conversdo deste
processo em representagdo, nos seguintes termos:

“Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur), em desfavor do Senhor Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em decorréncia de supostas irregularidades na aplicacdo dos
recursos repassados no ambito do Convénio n.° 559/2008 (Siafi n.® 628.021/2008), tendo por objeto
a implementagdo do projeto intitulado “Festa do Catete 2008, no valor total de R$ 110.000,00,
com contrapartida no valor de R$ 10.000,00, vigéncia de 13/6 a 19/2008 (pega 1, p. 28-45).

2. O Auditor Federal de Controle Externo responsavel pela instru¢@o preliminar a pega 22, ao
examinar o presente feito, propds a realizacao de audiéncia do Senhor Lourival Mendes de Oliveira
Neto, em razio de terem sido identificadas somente irregularidades, sem débito a ser imputado ao
responsavel:

(a) auséncia de justificativa de precos na inexigibilidade de licitagdo, em desatendimento ao
indicado no inciso III do paragrafo tnico do art. 26 da Lei 8.666/1993;

(b) indicios de similaridade na grafia utilizada em notas fiscais de empresas contratadas pela
ASBT e em cheques por ela emitidos;

(c) publicagdo do extrato de inexigibilidade de licitagdo 6/2008 com omissdo do nome da
empresa contratada;

(d) ndo comprovacdo da publicidade do Contrato 8/2008, em afronta ao subitem 9.5.1.2 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario;

(e) ndo apresentagdo na prestagdo de contas da declaragdo de autoridade local atestando a
execucdo do objeto do convénio, conforme disposto na Clausula Décima Terceira, Paragrafo
Segundo, alinea “f” do convénio em apreco;

(f) auséncia da clausula necessaria no Contrato 8/2008, referente ao comando do inciso XX do
art. 30 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e aos termos de convénio, na sua
Clausula Terceira - Das Obrigac¢des dos Participes, inciso II, alinea “ee”.

3. Anuindo com o encaminhamento proposto, o Diretor da Subunidade, acrescentou mais uma
irregularidade a respeito da qual entende necessaria a audi€ncia do Senhor Lourival Mendes de
Oliveira Neto: “auséncia de informagoes [na prestagao de contas] sobre outras fontes de recursos
que foram destinados para a realizagdo do evento” (pega 23), a exemplo das inexigibilidades de
licitacdo realizadas pelo Municipio de Rosario do Catete/SE, para a contratagdo de bandas para o
evento, verificadas em consulta ao Portal da Transparéncia do Tribunal de Contas do Estado de
Sergipe.
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4. O eminente Relator, em Despacho de peca 25, manifesta, em conclusdo, que “ante a
auséncia de dano ao erdrio, entendo que a presente tomada de contas especial deve ser convertida

em representa¢do para a apuragdo das irregularidades/ilegalidades identificadas nos autos” (item
8 da pega 25, p. 2).

5. Ato continuo, encaminha estes autos ao MP/TCU para oitiva e posterior devolugdo ao seu
gabinete (item 9 da pega 25, p. 3).

6. Observa-se que, no caso em tela, ndo foi possivel imputar ao convenente a obrigacdo de
ressarcir o erario, em virtude da auséncia de dano ao erario. O art. 2° da IN TCU 71/2012, nas
disposi¢des preliminares, preconiza que a TCE € um processo, com rito proprio, com o objetivo de
apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a administracdo publica federal, o que no, no
presente caso, mostrou-se ndo ser possivel constatar.

7. Nada obsta, contudo, que se prossiga, tal como proposto pela Unidade Técnica e acatado
pelo eminente Ministro Relator (peca 25), com a apuragdo das irregularidades/ilegalidades
constatadas, independentemente da inocorréncia de débito, na forma determinada pelo eminente
Relator.”

I
7. Passo a expor os fundamentos de minha proposta.

8. Primeiramente, cabe buscar a norma que institui a tomada de contas especial, o art. 8° da
LO/TCU:

“Art. 8° Diante da omissao no dever de prestar contas, da ndo comprovagao da aplicacao dos
recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art. 5° desta Lei, da ocorréncia
de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica de qualquer ato
llegal, ilegitimo ou antieconomico de que resulte dano ao Erario, a autoridade administrativa
competente, sob pena de responsabilidade solidaria, deverd imediatamente adotar providéncias com
vistas a instauracdo da tomada de contas especial para apuragdo dos fatos, identificacdo dos
responsaveis ¢ quantificagdo do dano.”

9. Em complementagdo, o art. 2° da IN TCU 71/2012, que disciplina a tomada de contas
especial, a define como um "processo administrativo devidamente formalizado, com rito proprio, para
apurar _responsabilidade por ocorréncia _de dano a admmistracdo publica federal, com apuragao de
fatos, quantificacdo do dano, identificagdo dos responsdveis e obter o respectivo ressarcimento”. Nessa
linha, a apuracdo de responsabilidade por irregularidades das quais ndo derivem relacio de causalidade
com ocorréncia de dano ao erario deve, idealmente, ser conduzida em processo de outra natureza que
ndo de tomada de contas especial.

10. Como consequéncia da finalidade desse especial processo de controle externo, ¢€
pressuposto essencial para instauracao de tomada de contas especial “a existéncia de elementos faticos

e juridicos que indiquem a omissdo no dever de prestar contas e/ou dano ou indicio de dano ao erario”,
conforme expresso no art. 5° da IN TCU 71/2012.

1. Nos exatos termos do § 1° do art. 5° da referida instrugdo normativa, o ato que determinar a
instauracdo da tomada de contas especial devera conter os elementos necessarios & compreensdo e
evidenciagdo do modo como se materializa o dano ou indicio de dano ao erario, indicando, pelo
menos:

a. a situagdo que teria dado origem ao dano ou indicio de dano a ser apurado, lastreada em
documentos, narrativas e outros elementos probatorios que deem suporte a sua
ocorréncia;

b. exame da adequagdo das informagdes contidas em pareceres de agentes publicos,
quanto a identificacdo e quantificacdo do dano ou indicio de dano;
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c. evidenciacdo da relacdo entre a situagdo que teria dado origem ao dano ou indicio de
dano a ser apurado e a conduta da pessoa fisica ou juridica supostamente responsavel
pelo dever de ressarcir os cofres publicos.

12. A tomada de contas especial ndo ¢, nem deve ser assim considerada, o Unico meio a
disposi¢cao da autoridade administrativa para reportar e levar a apreciagdo do Tribunal irregularidades
constatadas na andlise de prestacdes de contas ou na fiscalizagdo da gestdo de recursos federais
repassados por meio de convénios e ajustes similares.

13. Na hipotese de se constatar a ocorréncia de graves irregularidades ou ilegalidades de que
ndo resulte dano ao erdrio, a autoridade competente deverd representar ao Tribunal, e ndo mstaurar
tomada de contas especial (paragrafo unico do art. 3° da IN TCU 71/2012). Essa ¢ a disciplina do art.
237 do RI/TCU, que legitima servidores publicos, autoridades e orgdos de controle a representar ao
Tribunal wregularidades de que tenham conhecimento.

14. Neste caso concreto, os autos trazem indicios de irregularidades, mas ndo contém
elementos que evidenciem de que forma teria se materializado o prejuizo aos cofres publicos, ndo
havendo, portanto, justa causa para instauracdo de tomada de contas especial, processo que visa obter o
ressarcimento do prejuizo comprovado.

15. Por essas razdes, esta tomada de contas especial deve ser convertida em representacao,
pois ¢ essa, no caso, a natureza do processo de controle externo adequado para apurar infragdes
normativas e aplicar as sangdes cabiveis, entendimento ao qual anum o MP/TCU, promovendo-se a
audiéncia do responsavel, mediante despacho deste relator.

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovagdo da proposta de deliberacdo que ora
submeto a apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Mimistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 27 de junho de
2017.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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