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INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideracdo mnterpostos por Armando Sotero de Macedo
(ROO1-Pega 130), Antonio Duda Oliveira da Silva (R002-Pega 131), Jesus Benevides de Souza
Filho (R003-Peg¢a 132), José¢ Augusto Leite Oliveira (R004-Pega 133), Cleiton do Nascimento
Costa, Edmar Cruz de Almeida e Zeneide da Conceicdo Ribeiro (R005-Peca 192), a época,
respectivamente, secretdrio de controle interno, membro da comissdo de licitacdo, prefeito,
ordenador de despesa, membros da comissdao de licitacdo e secretaria de educagdo do estado de
Tocantins, por meio dos quais se insurgem contra o Acodrddo 4.186/2016-TCU-2* Camara (Peca
119), prolatado na sessdao de julgamento do dia 29/3/2016-Ordindria e mserto na Ata 9/2016-2°
Camara.

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:
VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Relatorio de Auditoria realizada pela Secretaria
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de Controle Externo em Tocantins em cumprimento ao disposto no Acérdio 2.986/2012-TCU-
Plenario, com a finalidade de examinar a aplicagdo de recursos publicos federais repassados ao
Municipio de Sdo Miguel do Tocantins nos exercicios de 2011 e 2012, especialmente nas areas
de saude, educacdo e infraestrutura.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao da Segunda
Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. declarar a revelia de Zeneide da Conceicdo Ribeiro, Edimilson Almeida Morais, Juracy
Nunes Costa, Diego D’Avila Sousa Garcia, Edmar Cruz de Almeida, Cleiton do Nascimento
Costa, Thiago Sobreira da Silva, Heloisa Maria Teodoro Cunha e Sandro Barros dos Santos
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo com arrimo no § 8° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU;

9.2 rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas por Jesus Benevides de Sousa Filho e as
justificativas de Jesus Benevides de Sousa Filho, Armando Sotero de Macedo, José Augusto
Leite Oliveira e Anténio Duda Oliveira da Silva;

9.3. julear irregulares as contas do Sr. Jesus Benevides de Sousa Filho e da Sra. Zeneide da
Conceicdo Ribeiro, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei
8.443/1992, ¢ as contas dos Srs. Armando Sotero de Macedo, José Augusto Leite Oliveira,
Edimilson Almeida Morais, Juracy Nunes Costa, Diego D Avila Sousa Garcia, Edmar Cruz de
Almeida, Cleiton do Nascimento Costa, Anténio Duda Oliveira da Silva, Thiago Sobreira da
Silva e Sandro Barros dos Santos € da Sra. Heloisa Maria Teodoro Cunha, com fundamento na
alinea b desse tltimo dispositivo;

9.4. condenar os responsaveis abaixo relacionados, com base no art. 19, caput, da Lei
8.443/1992, ao pagamento das quantias descritas a seguir, atualizadas monetariamente e
acrescida de juros de mora calculados a partir das respectivas datas até o dia da efetiva quitacao,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para que comprovem,
perante o Tribunal, o recolhimento dos débitos aos cofres das entidades federais indicadas, nos
termos do art. 214, inciso I1I, alinea a, do Regimento Interno do TCU:

9.4.1 Sr. Jesus Benevides de Sousa Filho e Sra. Zeneide da Conceicdo Ribeiro, solidariamente,
em razdo da inexecucdo do Programa Brasil Alfabetizado, ciclo do exercicio 2011 — PBA/2011,
patrocinado pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE (valor de apoio e
bolsas para alfabetizadores e coordenadores de turmas):

Valor (R$) Datas

37.905,00 04/01/2012

83.750,00 29/12/2012
Credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao— FNDE

9.4.2. Sr. Jesus Benevides de Sousa Filho:

9.4.2.1. em razdo da ndo comprovacao do efetivo recebimento e distribuicdo dos medicamentos
relacionados em notas fiscais emitidas em 2011 e 2012 pela empresa RN Gomes Rodrigues &
Cia. Ltda., cujos pagamentos foram suportados com recursos financeiros transferidos pelo
Fundo Nacional de Saude — FNS, por meio do Bloco de Financiamento da Assisténcia
Farmacéutica:

Valor (R$) Datas
3.393,15 10/02/2011
2.314,80 15/03/2011

946,00 16/03/2011
3.536,56 04/04/2011
1.588,84 08/04/2011
10.272,84 23/05/2011
2.863,75 27/06/2011
1.039,24 15/08/2011
4.405,50 15/08/2011
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15.300,36 22/09/2011
4.615,00 13/10/2011
4.170,28 17/11/2011
79,36 17/11/2011
10.139.38 10/04/2012
12.449.69 10/04/2012
1.218,12 06/06/2012
8.300,99 08/06/2012
4.48822 21/08/2012
254.52 21/08/2012
1.412,14 21/08/2012
652,19 21/08/2012
7.000,00 10/09/2012
4.46528 17/09/2012
4.407,02 05/11/2012
1.802,80 20/12/2012
326,23 20/12/2012
7.319,79 21/12/2012
Credor: Fundo Nacional de Satde — FNS

9.4.2.2. em razdo da aquisicdio de combustiveis em quantidade superior a capacidade de
consumo de veiculos da Secretaria Municipal de Saude e desvio injustificado de valores
repassados pelo Fundo Nacional de Satde — FNS, por meio do Bloco de Financiamento da
Atencdo Basica, para o caixa geral do Municipio:

Valor (R$) Datas
25.000,00 04/01/2011
50.000,00 17/09/2012
68.500,00 25/09/2012

9.000,00 11/10/2012
4.398,93 30/08/2011
3.221,38 03/11/2011
3.024,83 08/12/2011
15.710,29 29/12/2011
5.262.47 02/03/2012
10.200,78 28/03/2012
5.054,13 26/04/2012
12.320,79 25/06/2012
7.105,30 09/07/2012
13.861,60 05/09/2012
9.091,00 15/10/2012
14.856,60 13/11/2012
4.341,72 03/01/2011

40,50 25/11/2011

Credor: Fundo Nacional de Satude

9.4.2.3. em razdo da falta de descricdo e auséncia de correlacio dos gastos abaixo relacionados
com agdes autorizadas e pertinentes ao bloco da ‘Vigilaincia em Satide’, financiado por recursos
repassados pelo Fundo Nacional de Satde — FNS:

Valor (RS) Datas

338,21 04/08/2011
771,98 25/10/2011
10.824,65 08/11/2011
13.327,79 17/09/2012
15.000,00 11/10/2012
2.860,00 06/03/2012
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| Credor: Fundo Nacional de Saude — FNS |

9.4.2.4. em razdo da utilizacdo indevida de recursos repassados pelo Fundo Nacional de Satude —

FNS, por meio do bloco de financiamento da ‘Gestdo do SUS’, mediante simulagdo e

pagamento por servicos ndo prestados pela empresa M. Paula Comércio:
Valor (R$) Data

7.900,00 07/12/2012

9.5. aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 individualmente ao Sr. Jesus
Benevides de Sousa Filho, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), e a Sra. Zeneide da
Conceicdo Ribeiro, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea a, do RI/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente Acodrdio até a do efetivo recolhimento, caso pagas
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.6. aplicar a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 individualmente aos Srs.
Jesus Benevides de Sousa Filho, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), Edimilson Almeida
Morais, no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais); José Augusto Leite Oliveira, Juracy Nunes
Costa, Diego D’Avila Sousa Garcia, Edmar Cruz de Almeida, Cleiton do Nascimento Costa e
Thiago Sobreira da Silva, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais); Armando Sotero de Macedo,
Antdnio Duda Oliveira da Silva, Sandro Barros dos Santos € Heloisa Maria Teodoro Cunha, no
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do RI/TCU),
o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
presente Acordao até a do efetivo recolhimento, caso pagas apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

9.7. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento das
dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais ¢ sucessivas, esclarecendo aos responsaveis
que a falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo
devedor (art. 271, § 2° do RI/TCU), sem prejuizo das demais medidas legais;

9.8. autorizar desde logo a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da
Lei 8.443/1992, caso ndo atendidas as notificacoes;

9.9. enviar copia deste Acorddo, bem como do Relatorio e Voto que a fundamentam, a
Procuradoria da Republica no Estado de Tocantins, com fundamento no art. 16, § 3° da Lei
8.443/1992. (énfases acrescidas)

HISTORICO

2. A presente Tomada de Contas Especial-TCE ¢ oriunda da conversdo do Relatorio de
Auditoria (TC 002.615/2013-4, apenso), por determinacdo do Acédrddo 1.570/2014-TCU-Plenario,
realizada pela Secretaria de Controle Externo em Tocantins em cumprimento ao disposto no
Acordao 2.986/2012-TCU-Plenario (Representagdo autuada no TC 037.974/2011-4), com a
finalidade de examinar a aplicagdo de recursos publicos federais repassados ao Municipio de Sao
Miguel do Tocantins nos exercicios de 2011 e 2012, especialmente nas areas de satde, educagdo e
nfraestrutura.

2.1. A fiscalizagdo examinou 14 instrumentos de repasse voluntdrios ou obrigatorios
oriundos do Fundo Nacional de Saude-FNS, do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao-

FNDE e de Contratos de Repasse administrados pela Caixa Economica Federal, abrangendo
recursos da ordem de R$ 5,9 milhes.

2.2. Os achados de auditoria que motivaram a inclusdo dos responsaveis no polo passivo
deste processo estdo detalhadamente descritos no Acérdao 1.570/2014-TCU-Plenario. Quanto a
gestdo dos recursos do FNS, da ordem de R$ 2,9 mihdes, de modo geral constatou-se que as
despesas eram realizadas sem a autorizacdo do secretdrio municipal de saude, mfringindo os

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57508576.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO SERUR/2D

l! Secretaria-Geral de Controle Externo Fls. 5
Secretaria de Recursos

dispositivos constitucionais e legais que preveem a dire¢do Unica e especifica das agdes referentes
ao Sistema Unico de Saude — SUS em cada ente federado.

2.3. Relativamente a gestdo dos recursos pertencentes aos blocos de financiamento
especificos do FNS, as ocorréncias encontradas podem ser assim resumidas:

1) Programa Brasil Alfabetizado — PBA/2011: inexecugdo;

i) Programa Nacional de Alimentagdo FEscolar — PNAE/2011-2012: modalidade
licitatoria inadequada, mexisténcia de processo de dispensa de licitacdo, auséncia de verificacdo da
compatibilidade dos precos com os referenciais do programa de aquisicdo de alimentos, nio
celebracdo de contratos, pagamentos sem liquidacdo da despesa, descumprimento do percentual
minimo de aquisicdes de géneros alimenticios e ndo contratagdo de nutricionista;

i) Recursos do SUS: realizagdo de pagamentos sem autorizagdo do secretario
municipal;
iv) Bloco de financiamento da assisténcia farmacéutica: falta de comprovagdo do

recebimento e distribuicdo de medicamentos adquiridos, ndo aplicagdo do valor minimo por
habitante devido pelo municipio e inobservancia da relagdo nacional de medicamentos;

v) Bloco de financiamento da aten¢do bdsica: auséncia de comprovacao da destinacdo
dos recursos, aquisicdo de combustivel em quantidade superior a capacidade de consumo dos
veiculos da secretaria e desvio de recursos da conta especifica para o caixa geral do municipio;

vi) Bloco de financiamento da vigilancia em satude: falta de identificacdo da destinacdo
dos recursos, auséncia de licitagdo ¢ direcionamento de convite;

vil) Bloco de financiamento da gestdo do SUS: pagamento por servicos ndo prestados e
simulacao;

viii) Convénios e contratos de repasse: auséncia de elementos essenciais em editais de
lictacdo, cobranca de precos exorbitantes para fornecimento dos mnstrumentos convocatorios,
auséncia de publicagdo de avisos na imprensa, exigéncia indevida de requisitos para habilitagdo
juridica, fiscal, financeira e técnica, restricdo ao carater competitivo, auséncia de detalhamento da
composicdo de itens unitdrios de servico e de critérios de aceitabilidade de prego, mnobservancia do
prazo minimo legal entre a publicacdo do aviso e a realizagdo da sessdo mnaugural da licitacdo, ndo
publicacdo de extrato resumido de termo aditivo na imprensa oficial, auséncia de vinculacdo ao
strumento convocatorio, alteracdo injustificada do preco global, pagamentos sem liquidagdo de
despesa, autorizagdo de mobilizacdo de equipamento e pessoal anterior a celebragdo de contrato,
ndo comprovagdo do pagamento de garantia pecuniaria e prorrogacdao de contrato extinto.

2.4. No ambito desta Corte de Contas, o Relator a quo, Exmo. Ministro-substituto Marcos
Bemquerer Costa, apo6s minucioso exame, incorporou, com os devidos ajustes, a instrugdo da
Secex/TO e o parecer do Parquet especial a suas razdes de decidir, para julgar irregulares as contas
dos responsaveis, dentre eles os ora recorrentes, com a condenacao em débito solidario e em multa
legal de acordo com a responsabilidade de cada gestor, além da multa prevista no art. 58, I, da Lei
8.443/1992, posicionamento que foi acompanhado pelos demais Membros do Colegiado desta Corte
de Contas.

2.5. Irresignados com o julgamento, os gestores interpuseram os presentes recursos de
reconsideracdo, que se fundamentam nos fatos que, adiante, passar-se-a a relatar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames prelimmnares de admissibiidade efetuados por esta Secretaria
(Pegas 213-217), ratificados pelo Exmo. Ministro Augusto Nardes (Pega 220), que concluiram pelo
conhecimento dos recursos apresentados, nos termos dos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei
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8.443/1992, c/c o artigo 285, do RI/TCU, suspendendo os efeitos em relacdo aos itens 9.3, 9.4, e
subitens, 9.5, 9.6 e 9.8 do Acérdio recorrido, efeito suspensivo que se estende aos outros

responsaveis condenados em solidariedade com os ora recorrentes por se tratarem de circunstancias
objetivas, com fulcro no art. 281 do RI/TCU.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao

4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se os argumentos ora apresentados atestam
a atuagdo dos gestores de forma escorreita e a aplicagdo devida dos recursos.

5. Da escorreita atuacdo dos gestores e aplicacio devida dos recursos.

5.1. Requerem que os recursos apresentados sejam conhecidos e providos “a fim de reformar

0 acordao sufragado”, com fulcro nas seguintes alegagdes:

a) ponderam que “todos os recursos foram devidamente aplicados, bem como as
aquisicoes efetivadas através de chamada publica e/ou procedimentos licitatdrios que transcorreram
na mais absoluta transparéncia, tendo havido, tdo somente, falhas administrativas, sem potencial
para invalidar e/ou macular as contratacdes” (Pecas 130-131 e 133);

b) Jesus Benevides de Sousa Filho alterca que as falhas foram formais e que na “gestdo
dos recursos do Bloco de Financiamentos de Assisténcia Farmacé€utica sempre foi envidado todos
os esfor¢os para atingir o maior nimero possivel de beneficidrios” (Pecga 132);

c) objeta que “a regularidade perante a Previdéncia Social era exigida quando da
formalizagdo da contratacdo, momento em que era exigida a comprovagdo de regularidade nao so
com a previdéncia, mas também com as fazendas federal, estadual e municipal, bem como perante a
Justica do Trabalho” e que as falhas, em sintese, eram meramente administrativas (Peca 132);

d) Zeneide da Conceigdo Ribeiro e os membros da comissdo de licitacdo alegam a
mexisténcia de irregularidades pela comprovacdo da devida utilizacdo e entrega dos géneros nas
escolas e que a condenagdo deve ser revista sob pena de enriquecimento ilicito da Administragao
Publica em detrimento do particular (Pega 192, p. 2-7);

e) solicitam a aplicagdo dos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da
finalidade na verificacdo que “os atos de gestdo praticados, foram realizados dentro da observancia
do atendimento do interesse da coletividade” (Pecga 192, p. 7-8);

f) prelecionam acerca dos institutos da boa-f&, da auséncia de dano e da improbidade
administrativa (Peca 192, p. 8-14);

g) obtemperam que foram condenados em apura¢do formal, sem observar o principio da
verdade material, para aduzir que o objeto da Avenca foi cumprido (Pega 192, p.15-19).
Anilise:

5.2 De plano, esclareca-se, preliminarmente, que os recorrentes tiveram julgadas irregulares
suas contas, por esta Corte, em primeira instincia administrativa, pela auséncia de documentagdo
suficiente, a época, para comprovar a boa e a regular aplicacdo dos recursos federais.

5.3. De fato, caberia aos gestores cumprir o compromisso acordado, bem como suas
obrigagdes constitucionais e legais, sob pena de terem as contas julgadas irregulares, com a
consequente imputacdo do débito ndo regularmente aprovado e/ou a aplicagdo da multa pelas
irregularidades que ndo resultaram em débito. Por sua vez, a multa do art. 57 da LOTCU decorreu
do proprio julgamento pela irregularidade e pela condenacdo desta em débito, conforme previsdo
legal.
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54. Nesse diapasdo, ao se analisar a documentacdo presente nos autos, ¢ oportuno citar,

novamente, 0s preciosos ensinamentos do eminente Ministro desta Casa, Ubiratan Aguiar, em sua
obra “Convénios ¢ Tomadas de Contas Especiais”. Em epitome categorico, o douto julgador nos
oferece didatico roteiro a ser seguido na andlise das contas da gestora, in verbis:

Para comprovar a boa aplicacao dos recursos ¢ necessaria a existéncia de uma série de nexos: o
extrato bancario deve coincidir com a relagdo de pagamentos efetuados, que deve refletir as
notas fiscais devidamente identificadas com o nimero do convénio, que devem ser coincidentes
com a vigéncia do convénio e com as datas dos desembolsos ocorridos na conta especifica (In
Convénios ¢ Tomadas de Contas Especiais: manual pratico, 2* ed. rev. e ampl., Ubiratan Aguiar
et. al. Belo Horizonte: Forum, 2005, p.43).

5.5. O Relatério e o Voto que fundamentam o Acdrddo recorrido circunscreveram as
rregularidades de forma categorica e relacionando-as com o0s respectivos responsaveis, as quais sao
tdo extensas que se fard apenas reproducdo da ementa do Relatorio e a remissdao as Pegas 120-121:

1) Programa Brasil Alfabetizado — PBA/2011: inexecugao;

i) Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE/2011-2012: modalidade licitatoria
inadequada, inexisténcia de processo de dispensa de licitagdo, auséncia de verificacdo da
compatibilidade dos precos com os referenciais do programa de aquisicdo de alimentos, ndo
celebracao de contratos, pagamentos sem liquidacdo da despesa, descumprimento do percentual
minimo de aquisicdes de géneros alimenticios e ndo contratagdo de nutricionista;

i) Recursos do SUS: realizacdo de pagamentos sem autorizagao do secretario municipal;

iv) Bloco de financiamento da assisténcia farmacéutica: falta de comprovacao do recebimento e
distribuicdo de medicamentos adquiridos, ndo aplicagdo do valor minimo por habitante devido
pelo municipio e inobservancia da relacao nacional de medicamentos;

v) Bloco de financiamento da atencdo basica: auséncia de comprovacdo da destinacdo dos
recursos, aquisicdo de combustivel em quantidade superior a capacidade de consumo dos
veiculos da secretaria e desvio de recursos da conta especifica para o caixa geral do municipio;

vi) Bloco de financiamento da vigilincia em saude: falta de identificacdo da destinacdo dos
recursos, auséncia de licitagao e direcionamento de convite;

vi)) Bloco de financiamento da gestdo do SUS: pagamento por servicos ndo prestados e
simulacao;

viil) Convénios e contratos de repasse: auséncia de elementos essenciais em editais de licitacdo,
cobranga de pregos exorbitantes para fornecimento dos instrumentos convocatorios, auséncia de
publicacdo de avisos na imprensa, exigéncia indevida de requisitos para habilitagdo juridica,
fiscal, financeira e técnica, restricdo ao carater competitivo, auséncia de detalhamento da
composi¢cdo de itens unitarios de servigo e de critérios de aceitabilidade de prego, inobservancia
do prazo mmimo legal entre a publicagdo do aviso e a realizagdo da sessdo inaugural da
licitacdo, ndo publicacdo de extrato resumido de termo aditivo na imprensa oficial, auséncia de
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, alteragdo injustificada do preco global, pagamentos
sem liquidacdo de despesa, autorizagdo de mobilizacdo de equipamento e pessoal anterior a
celebracdo de contrato, ndo comprovagdo do pagamento de garantia pecuniaria e prorrogagio de
contrato extinto.

5.6. Em face desses achados e das condutas pormenorizadas no Acérdao 1.570/2014-TCU-
Plenario, Jesus Benevides de Sousa Filho e Zeneide da Conceicdo Ribeiro, prefeito e secretaria de
educacdo da municipalidade, foram citados para que respondessem solidariamente pelo débito
decorrente da inexecugdo do Programa Brasil Alfabetizado — PBA/2011 (R$ 121.655,00). O
primeiro responsavel também foi citado pelos débitos verificados em blocos de financiamento
especificos do Fundo Nacional de Saude: Assisténcia Farmacéutica (R$ 118.762,05), Atengdo
Basica (R$ 260.990,32), Vigilincia em Saude (R$ 43.122,63) e Gestao do SUS (R$ 7.900,00).
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5.7. Foi ainda realizada a audiéncia dos demais responsaveis de acordo com atuacdo de cada

um nos mstrumentos de repasse de acordo com a tabela constante do Voto que fundamenta o
Acordao recorrido (Pega 20, p. 3):

Média e CR CR CR Conv.
Alta PNAE |307.983-|310.816- | 374.927- | 700.27
Complex. 84/2009 | 12/2009 | 91/2011 | 1/2011

Assist. | Atencdo| Vigil. | Gestdo
Farmac. | Basica |Saude |doSUS

Jesus Benevides de Souza X X X X X X X X X X
Filho, ex-Prefeito

ArmandoSotero de Macedo,
ex-secretdrio de Controle X
Interno

José Augusto Leite Oliveira,
ex-Ordenador de Despesa

Edimilson Almeida Morais,
membro da Comissdo de X X X
Licitagdo

Juracy Nunes Costa,
membro da Comissdao de X X
Licitagao

Diego D’Avila Sousa Garcia,
membro da Comissdo de X X
Licitacdo

Edmar Cruz de Almeida,
membro da Comissdao de X X
Licitagdo

Cleiton do Nascimento Costa,
membro da Comissdo de X X
Licitagao

AntonioDuda Oliveira da Silva,
membro da Comissdao de X
Licitagao

Thiago Sobreira da Silva, X X
parecerista juridico

Sandro Barros dos Santos,
parecerista juridico

Heloisa Maria Teodoro Cunha, X
parecerista juridico

5.8. Neste momento processual, os recorrentes se limitaram a alegar de forma genérica que
executaram a contento ¢ de forma escorreita os instrumentos de repasse, sem demonstrar que cada
uma das wrregularidades encontradas ndo teria ocorrido.

5.9. Resta inconteste que 0s recorrentes ndo apresentaram quaisquer elementos para afastar a
vasta gama de irregularidades encontradas, ponderando, em sintese, que os ‘“procedimentos
lictatorios que transcorreram na mais absoluta transparéncia, tendo havido, tdo somente, falhas
administrativas, sem potencial para invalidar e/ou macular as contratagdes”.

5.10. Portanto, a aplicagdo da multa do art. 58, inciso I, da LOTCU, se fundamentou,
principalmente, na frustragdo aos principios € aos normativos que norteiam as licitagdes publicas e
graves irregularidades no trato dos recursos publicos repassados a municipalidade, os quais, apesar
de descentralizados, pela gravidade das irregularidades e por perpassarem toda a gestio municipal
adentraram a esfera de responsabilidade de cada um dos gestores da época, ora recorrentes €
mteressados.

5.11. Ressalte-se que o enunciado da Stimula TCU 142 preceitua que:

Cabe a baixa na responsabilidade e o arquivamento do processo quando, nas contas de
ordenador de despesa, dirigente ou administrador de entidade ou qualquer outra pessoa sob a
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jurisdicdo do Tribunal de Contas da Unido, for apurada infringéncia de disposi¢do legal ou
regulamentar aplicavel ou verificada irregularidade de carater formal, que nfo permita o
julgamento pela irregularidade e quitagdo, ou, tampouco - por ndo ser suficiente grave ou
individualizada - a conclusdo pela irregularidade e cominacdo da multa prevista em lei,
conforme enunciados n. 10, 11, 51 e 91 da simula da sua jurisprudéncia. (Stmula 142,
publicada no BTCU Especial 6, 04/12/2007)

5.12. Inicialmente, verifica-se que a jurisprudéncia desta Casa ¢ serena em aplicar este
entendimento nos casos em que primeiro, a irregularidade verificada tenha carater formal, segundo,
que esta wregularidade ndo permita o julgamento pela wregularidade das contas, e por fim, a
rregularidade apontada ndo seja suficientemente grave e individualizada.

5.13. Premissas essas diversas do caso concreto, em que as wregularidades praticadas ndo
foram afastadas pelos recorrentes, as quais ndo tem carater formal e se revestem de suficiente
gravidade para ensejar o julgamento pela irregularidade das contas e a cominacdo da multa, além de
terem sido satisfatoriamente individualizadas na pessoa dos recorrentes.

5.14. Insta ressalvar que as wregularidades foram devidamente individualizadas na pessoa de
cada um dos responsaveis e a grande maioria sequer foi contestada pelos recorrentes, apenas
tergiversaram acerca da valoragdo de estas serem eivadas de gravidade ou ndo, imiscuindo-se no
poder discricionario conferido a esta Corte de Contas para valorar as infragdes apuradas no ambito
do controle externo. Portanto, ndo se aplica ao presente caso o entendimento da Sumula TCU 142.

5.15. Com efeito, a jurisprudéncia pacifica do TCU ¢é no sentido de que, nos processos de
contas que tramitam nesta Casa, compete ao gestor o 6nus da prova da boa e da regular aplicagdo
dos recursos publicos que lhe sdo confiados, o que independe da comprovagdo deste ter agido com
dolo ou de restar comprovada a apropriagdo de recursos por parte do ex-gestor.

5.16. Nesse sentido, ao se analisar o argumento trazido pela recorrente, ¢ oportuno citar,
ainda, os preciosos ensinamentos do eminente Ministro desta Casa, Ubiratan Aguiar, em sua obra
“Convénios ¢ Tomadas de Contas Especiais”. Em sintese lapidar, o douto julgador nos oferece
brihante licgdo a cerca da responsabilidade pela prestagdo de contas no ambito dos convénios
regidos pela Instrugdo Normativa/STN 01/1997:

Inicialmente, hd que se deixar assente que a obrigacdo de prestar contas ¢ personalissima.
Significa dizer que ser omisso nesse dever, ou ter suas contas impugnadas por ndo conseguir
demonstrar a correta aplicacdo dos recursos, acarreta a responsabilizacdo pessoal do agente
publico pelos valores repassados, respondendo ele, por isso mesmo, com o seu patrimonio
pessoal. Impde-se ao gestor, pessoa fisica, a devolugdo dos recursos, independentemente de o
instrumento ter sido assinado em nome da entidade convenente (municipio ou sociedade civil).

A imputagdo de responsabilidade pessoal deriva da premissa basica que a omissdo na prestagao
de contas, ou a impugnacao de despesas, caracteriza desvio de recursos publicos. Ora, se houve
desvio de recursos publicos, ¢ dever do gestor recompor o erario, por meio do seu pessoal. (In
Convénios e Tomadas de Contas Especiais: manual pratico, 2% ed. rev. e ampl., Ubiratan Aguiar
et. al. Belo Horizonte: Forum, 2005, p.51 e 52).

5.17. Ressalte-se que a culpa latu sensu advém, entrementes, da culpa contra a legalidade,
uma vez que o dano ao Erario resultou da violacdo de obrigagdo imposta pelo inciso II do art. 71 da
Carta da Reptblica, pelo inciso I do art. 1° da Lei 8.443/1992 e pela IN 01/1997, o que ndo resta
margem para apreciar a conduta do agente, que ndo comprovou a correta execucdo do objeto do
ajuste. O que, por sua vez, caracterizou a realizacdo das despesas com flagrante desrespeito as
normas legais e aos regramentos contratuais que orientavam estes gastos.

5.18. Sergio Cavalieri Filho (in. Programa de Responsabilidade Civil, 7* ed., rev. e ampl,
2007, p. 40) traz luz ao cerne desta questdo, ao citar o insigne Desembargador Martinho Garcez
Neto, pontilhando que “Estabelecido o nexo causal, entre o fato danoso e a infragdo da norma
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regulamentar, nada mais resta a investigar: a culpa — que ¢é in re ipsa — estd caracterizada, sem que
se torne necessario demonstrar_que houve imprudéncia ou impericia’(€nfase acrescida).

5.19. Cita-se, novamente, o ilustre Professor Sergio Cavalieri Filho (idem, 2007, p. 41), ao
desvelar o que se convencionou chamar de culpa contra a legalidade, nos dizeres do insigne
magistrado Martinho Garcez Neto:

quando a simples infracdo da norma regulamentar ¢ fator determinante da responsabilidade, isto
¢, desde que entre a sua transgressdo e o evento danoso se estabelece indispensavel nexo causal,
pois, nesta hipotese, o ofensor que executa um ato proibido, ou ndo cumpre com que determina
a lei ou o regulamento, incorre, s6 por este fato, em culpa, sem que seja mister ulteriores
investigacdes (énfase acrescida)

5.20. Imperioso descortmar ainda que a culpa lato sensu, no ambito dos processos de contas,
mpde-se como elemento essencial a responsabilizagdo do administrador publico. A mversao do
onus da prova prevista na legislacio de regéncia (art. 93 do Decreto-Lei 200/1967) ndo pode ser
entendida _como hipotese de responsabilidade objetiva. O que existe, nos casos em que verbas
publicas sdo confiadas a pessoas fisicas ou juridicas, ¢ a presuncdo de culpa quanto a gestdo desses
recursos perante o poder publico, a qual advém da infracio a norma legal.

5.21. Na culpa presumida ¢ perfeitamente possivel ao gestor publico comprovar que aplicou
os valores a ele confiados com diligéncia, zelo e conforme as exigéncias legais, enfim, que seguiu o
padrio de comportamento de um gestor probo, cuidadoso e leal, o que seria suficiente para isenta-lo
de responsabilizacdo, com a aprovacdo e julgamento regular de sua prestacdo de contas. Vale dizer,
portanto, que na culpa presumida hd espaco para o responsdvel apresentar elementos que afastem tal
presuncdo, o que ndo é possivel na responsabilidade objetiva, pois, neste caso, a culpa daquele que
causa dano ¢ indiferente para efeito de responsabilizagao.

5.22. Nesse sentido, convém reproduzir elucidativo excerto do Voto que fundamentou
o0 Acérdao 1.247/2006-TCU-1? Camara, in verbis:

De inicio, registre-se que assiste inteira razdo ao Ministério Publico quanto a afericdo da
responsabilidade no ambito deste Tribunal. Deveras, o dolo e ao menos a culpa afiguram-se
como pressupostos indispensaveis a responsabilizacdo do gestor por qualquer ilicito praticado.
O fato de o 6nus de provar a correta aplicagdo dos recursos caber ao administrador publico (art.
93 do Decreto-lei n.° 200/1967) ndo faz com que a responsabilidade deixe de ser subjetiva e

torne-se objetiva. (énfase acrescida).

5.23. Sobressai, portanto, no caso concreto, que somente atuando nos exatos ditames legais
haverd a aplicagdo dos recursos publicos com a devida transparéncia e publicidade, principios
merentes a esta atividade publica. Do contrario, o controle dos recursos estard sendo burlado.
Escancarando, assim, inumeras possibilidades de desvio e malversacdo dos valores que deveriam
ser utilizados tUnica e exclusivamente em beneficio do bem comum.

5.24. Alterca a defendente, outrossim, a mexisténcia de emprego irregular dos recursos, de
desvio ou de locupletamento por parte da responsdvel. Destaca-se, neste sentido, que, conforme se
demonstrou no Relatério do Acérdao recorrido que o julgamento pela irregularidade das contas,
com a consequente apuragdo de débito e a aplicacdo de multa ao responsavel, decorreu exatamente
da falta de comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos federais, logo ndo ha como comprovar
seu emprego regular, pelo contrario, a falta de comprovacdo da destmacdo dos recursos federais
demonstra, por si s0, potencial desvio de finalidade de recursos e comprovado dano ao Erario.

5.25. Mister notar que a apuracdo destas irregularidades e o julgamento das contas pela
rregularidade ndo se confundem em nenhum aspecto com eventuais atos de improbidade
administrativa, os quais, se apurados, devem ser julgados na esfera competente.
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5.26. A auséncia de comprovacao da boa e da regular aplicacdo dos recursos repassados ¢
incapaz de alterar o juizo de valor outrora firmado, remanescendo o débito apurado e a multa do art.
58, mciso I, da LOTCU. Por sua vez, a aflicdo de multa decorreu deste julgamento em débito, cujo
respaldo juridico se encontra no art. 57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

6. Da analise anterior, conclui-se que a auséncia de comprovacdo da boa e da regular
aplicacdo dos recursos repassados ¢ incapaz de alterar o juizo de valor outrora firmado,
remanescendo o débito apurado e a multa do art. 58, inciso I, da LOTCU. Por sua vez, a aflicio de

multa decorreu deste julgamento em débito, cujo respaldo juridico se encontra no art. 57 da Lei
8.443/1992.

6.1. Ante o exposto, ndo foi trazido aos autos nenhum argumento que detenha o conddo de
modificar o julgado de origem, Acérdao 4.186/2016-TCU-2* Camara, motivo por que este nao esta
a merecer reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado e mantido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285, do RI/TCU:

a) conhecer dos recursos de reconsideracdo interpostos por Armando Sotero de Macedo
(CPF 259.117.241-20), Antonio Duda Oliveira da Silva (CPF 985.648.461-87), Jesus
Benevides de Souza Filho (CPF 425.969.801-00), José Augusto Leite Oliveira (CPF
315.296.155-34), Cleiton do Nascimento Costa (CPF 003.390.531-48), Edmar Cruz de
Almeida (CPF 328.981.343-68) e Zeneide da Conceigdo Ribeiro (CPF 328.449.643-20)
e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar conhecimento as entidades/6rgdos interessados, a Procuradoria da Republica no
Estado de Tocantins e a recorrente da deliberagdo que vier a ser proferida.

TCU/Segecex/Serur/2* Diretoria, em 29/5/2017.

(4ssinado eletronicamente)

BERNARDO LEIRAS MATOS
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 7671-6
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