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GRUPO II — CLASSE I - Segunda Camara

TC 016.166/2015-9 [Apenso: TC 000.410/2017-9]

Natureza: Recurso de Reconsideracao.

Entidade: Municipio de Cumarw/PE.

Recorrente: Eduardo Gongalves Tabosa Junior (CPF 394.032.114-
15).

Representacdo legal: Liana Claudia Hentges Cajal (OAB/DF
50.920).

Sumério: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONDENACAO A REVELIA.
INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DA INCORREICAO
DO ENDERECO DO RESPONSAVEL. VALIDADE DA
CITACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Transcrevo a seguir, com os ajustes de forma pertinentes, a mstrucao lavrada pela auditora
encarregada do exame do processo no ambito da Secretaria de Recursos — Serur (peca 52), com a qual
concordou o escaldo dirigente da unidade técnica (pegas 53 e 54):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Eduardo Gongalves Tabosa
Junior (peca 41), ex-prefeito de Cumaru/PE, contra o Acorddo 5226/2016 — TCU — 2 Camara
(peca 13), proferido na Sessdo de 3/5/2016, Ata 14/2016, com o seguinte teor:

9.1. considerar revel o Sr. Eduardo Goncalves Tabosa Junior, na formado art. 12, § 3°, da
Lei 8.443, de 1992,

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Eduardo Goncalves Tabosa Junior, com
fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso IlI, alineas ‘a’ e ‘b’, 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443,
de 1992, para condend-lo ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do
prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214,
inciso IlI, alinea ‘a’, do RITCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas até a data do recolhimento, na forma da legislagdo em vigor.

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA CORRENCIA
161.404,80 21/6/2012

9.3. aplicar ao Sr. Eduardo Gongalves Tabosa Junior a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), com a fixacdo do prazo de quinze
dias, a contar da notifica¢do, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do RITCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente na forma da legislagcdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas constantes deste Acorddo, caso ndo atendida a notifica¢do,

9.5. autorizar, desde ja, com amparo no art. 26 da Lei n°8.443, de 1992, e no art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas constantes deste Acorddo em até 36 (trinta e seis)
prestagoes mensais e sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsdveis que a falta de

pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art.
217, §2° do RITCU); e

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57569253.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.166/2015-9

9.6. enviar copia deste Acorddo, bem como do Relatorio e da Proposta de Deliberagdo
que o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco para o ajuizamento
das agoes civis e penais cabiveis, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443, 1992, edo § 7°do
art. 209 do RITCU.

HISTORICO

2. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE), com fundamento na omissdo no dever
de prestar de contas do Convénio 473/2011 (Siconv 764.660), celebrado em 16/12/2011, entre a
Unido, por intermédio do Ministério do Turismo e o Municipio de Cumaru/PE, para execugdo
do Projeto ‘Agoes de Promogdo Turistica do Municipio de Cumaru’, que incluia a produgdo e
distribui¢do de material promocional de qualidade para o municipio com informagoes historicas
e turisticas (folders e camisetas, conforme plano de trabalho a pega 1, p. 16), originalmente
previstas para execugdo entre 20/12/2011 e 20/6/2012, no montante total de R$ 208.430,00,
cabendo a Unido R3$200.000,00 (dos quais somente R$ 161.404,80 foram efetivamente
repassados) e ao Municipio R$ 8.430,00, todas as cifras em valor historico (Pega 1, p. 47).

2.1. Foi promovida a citagdo do Sr. Eduardo Gongalves Tabosa Junior, mediante o Oficio
0016/2016-TCU/Secex-RS no endereco obtido em consulta a base CPF (pecas 6 a 8). A citagdo
foi considerada valida, considerando o aviso de recebimento (pega 9), dando-se prosseguimento
ao processo.

2.2. Tendo sido o ora recorrente revel, o Tribunal decidiu, por meio do Acordado
5226/2016 — Segunda Cdmara transcrito anteriormente julgar irregulares as contas do Sr.
Eduardo Gongalves Tabosa Junior, condenando-o ao ressarcimento do débito aléem de aplicar-
lhe multa.

2.3. Ndo satisfeito com o julgado, o responsavel interpds recurso de reconsideragdo (pega
41), objeto do presente exame.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 43), ratificado pelo Ministro-
Relator (pegca 46), que concluiu pelo conhecimento do recurso, com efeito suspensivo dos itens
9.2, 9.3 e 94 do Acorddo 5226/2016-TCU-2° Camara, em rela¢do ao recorrente, eis que
preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie.

MERITO

4. Delimitacdo

4.1. Constituem objetos do recurso verificar as seguintes questoes:

a) se houve falha na citacdao do recorrente, o que prejudicaria o direito ao contraditorio e
a ampla defesa do responsavel (peca 41, p. 2-4);

b) se houve cumprimento do objeto conveniado (peg¢a 41, p.4-6);

¢) se a multa aplicada esta condizente com o principio da razoabilidade (peca 41, p. 4 e
6).

5. Da nulidade da citacdo

5.1. O recorrente afirma ter sido nula a cita¢do e a revelia a ele aplicada, impondo-se a
nulidade do Acordao 5226/2016 e o retorno do processo a fase de apresenta¢do da defesa, tendo
em vista os seguintes argumentos:

a) o recorrente nunca tomou ciéncia da cita¢do, uma vez que o TCU encaminhou a
comunicagdo destinada ao recorrente para enderego diverso do constante da fase interna da
TCE;

b) a unidade técnica do tribunal elegeu novo endereco de notificacdo do recorrente em
vista de consulta que realizou junto ao Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF), sem antes verificar,
de forma objetiva e simples, o enderego atribuido ao recorrente em todas as fases do processo
administrativo que resultara na TCE, iniciada no dmbito do Ministério do Turismo;

c¢) em mais de uma oportunidade constante nos autos da TCE - (i) nos dados de
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qualificagdo do convénio, (ii) nas comunicagoes endereg¢adas pelo orgdo concedente ao ora
recorrente - o endereco atribuido ao recorrente é o da Rua Osorio Ferreira dos Santos, S/N, no
centro da cidade de Cumaru/PE, local onde o recorrente tem sua residéncia, no municipio do
qual é prefeito até a presente data;

d) ndo se trata aqui de mudanga de endereg¢o ndo informada pelo responsavel ao orgao
concedente e ao TCU. Trata-se de opgdo feita pela unidade técnica do TCU de citar o
recorrente em endereco diverso daquele constante dos autos. Havia, portanto, enderego descrito
nos autos (em mais de um documento) atribuido, de forma inequivoca, ao recorrente;

e) a unidade técnica deveria ter promovido a comunicagdo a partir do enderego constante
nos autos, posto que era o meio de informa¢do mais acessivel ao proprio Tribunal. A forma
como procedeu a unidade técnica na cita¢do prejudicou sobremaneira o recorrente, que veio
tornar plena ciéncia da TCE somente apos a lavratura do Acorddao 5226/2016-2° Camara;

f) se o Tribunal, em homenagem ao principio da celeridade processual, ao analisar as
Jjustificativas adiante alinhavadas, caminhe para julgar as contas analisadas nesta TCE, como
regulares com ressalva, reduzindo de forma substancial o valor da multa, o recorrente dispensa
a devolugdo do prazo para formulag¢do mais ampla do seu direito de defesa.

Analise

5.2. Assiste razdo ao recorrente quanto a preliminar de nulidade de citagdo.

5.3. Primeiramente, conforme disposicoes do art. 179, II, do Regimento Interno, artigos
3.% inciso III, 4.° inciso Il e § 1.° da Resolucao 170/2004, a notificagcdo mediante carta
registrada com aviso de recebimento entregue no endereg¢o do destinatario é procedimento
valido para a realizagdo de comunicagoes processuais. Ndao obstante, tal método de notifica¢do
ficta gera apenas uma presungdo juris tantum de efetiva realizagdo do ato. E cabivel, portanto,
a apresenta¢do de prova em sentido contrario, especificamente no tocante a validade do
endereco utilizado.

5.4. No caso concreto, cabe esclarecer que o enderegco do recorrente registrado junto a
Receita Federal do Brasil é o seguinte: Rua Bruno Veloso, 603, sala 201, CEP: 51021280,
Recife/PE (peca 7). No entanto, o enderego informado pelo convenente no contrato de convénio
celebrado entre a Unido e o Municipio de Cumaru/PE é o domicilio situado a Rua Osorio
Ferreira Santos, s/m, Centro, Cumaru/PE (peca 1, p. 39), sendo este o mesmo endere¢o
informado na procuragdo (peca 36, p. 2).

5.5. Conforme destacado pelo recorrente, na fase interna da TCE, o Ministério do Turismo
encaminhou ao menos dois oficios para o ora recorrente comunicando da necessidade da
prestagdo de contas do convénio sob andlise (pe¢a 1, p. 66, 68 e 72) ao endereco por ele
informado. Esta Corte de Contas, porém, promoveu a citagdo do responsavel, utilizando
enderego constante da base de dados da Receita Federal (pegas 8 e 9).

5.6. A validade do endereco utilizado pelo Tribunal na cita¢do é questionavel, tendo em
vista que a notifica¢do do acorddo expedida ao recorrente por esta Corte de Contas no mesmo
local que consta da base CPF foi devolvida pelos correios por motivo de mudanga de enderego
(pecas 20 e 24). De fato, identifica-se nos autos que o recorrente somente tomou ciéncia da
deliberagdo ora recorrida com a notificagdo de seu advogado (pegas 31 e 34).

5.7. Assim, entende-se que a utilizagdo de enderego diverso daquele apresentado pelo
convenente, por certo, poderd ensejar questionamentos futuros sobre a legalidade da
deliberagcdo recorrida, com anulagdo do julgado e reinicio de todo o procedimento. Nesse
sentido, ¢ melhor que isso aconte¢a agora, por ato da propria Corte. Ademais, existe duvida
razoavel acerca da validade do enderegco adotado pelo Tribunal para a realizacdo das
notificagoes, o que permite concluir que ndo foi atendida a exigéncia dos normativos deste
Tribunal acerca da caracterizacdo do ‘enderego do destinatario’.

5.8. Além disso, impoe destacar que a citagdo valida é o ato que efetiva as garantias da
ampla defesa e do contraditorio, com vistas a alcan¢ar a finalidade ultima da Administra¢do
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Publica, que é o atendimento dos interesses publicos, sem ignorar a prote¢do dos direitos
individuais.

5.9. Sobre a importdncia de se resguardarem os direitos constitucionais da ampla defesa e
do contraditorio, destaca-se trecho de parecer do Ministério Publico junto ao TCU, inserto nos
autos do TC 225.229/1995-1:

2. Em nosso entendimento, sempre que houver duvidas quanto a se efetivamente um
responsabilizado em processo administrativo teve resguardado os direitos constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio, é de se decidir no sentido mais favoravel a ele. No caso em
tela, muito embora o responsavel tenha apresentado alegagoes de defesa em resposta a citagdo
efetuada pela Corte, ndo ha certeza de que foram envidados esforcos exigidos pela legisla¢dao
aplicavel quando da comunicagdo da rejei¢do dessas alegagoes de defesa. A importancia da
referida comunicagdo é notoria ja que o responsavel poderia, antes do julgamento do mérito, ter
apresentado alegagoes adicionais de defesa ou recolhido o valor integral da divida a ele
atribuida, com possibilidade de julgamento menos gravoso.”’

5.10. Nestes termos, entende-se que o ato citatorio deve ser considerado nulo, bem como
todos os atos processuais posteriores, importando na nulidade do Acorddo atacado e na
restituicdo dos presentes autos ao Relator a quo para a adog¢do das medidas saneadoras
necessarias.

5.11. Ndo obstante, considerando a possibilidade de ndo acolhimento dessa proposta
preliminar, prossegue-se a analise do mérito do recurso nos itens seguintes.

6. Do cumprimento do objeto

6.1. O recorrente alega o cumprimento do objeto conveniado, tendo em vista os seguintes
argumentos.:

a) o recorrente cumpriu integralmente o objeto do convénio, e zelou pela boa e regular
aplicagdo dos recursos transferidos ao municipio, em obediéncia a legislagdo aplicavel a
espéecie;

b) em mais de uma oportunidade, o municipio de Cumaru/PE tentou realizar a prestac¢do
de contas via SICONV - meio habil para cumprir a obrigagdo. No entanto, invariavelmente, o
sistema estava fora do ar,

¢) o recorrente, de forma reiterada, diligenciou junto aos responsaveis pelo manuseio do
Siconv no ambito da prefeitura, no sentido de que a prestagdo de contas fosse ultimada;

d) por razdo que foge ao conhecimento do recorrente, a pessoa que foi incumbida
especialmente de alimentar o sistema SICONV, no que se refere ao Convénio n° 764660/2011,
deixou de fazé-lo, embora tenha assegurado, na oportunidade, que havia realizado a presta¢do
de contas;

e) diante do lapso administrativo ocorrido, o recorrente submete, nesta oportunidade, a
integralidade da prestagdo de contas, fazendo juntar, inclusive, amostra de cada um dos itens
adquiridos com os recursos do convénio, ressalvando que o Ministério transferiu apenas parte
dos recursos conveniados. Porém, cada centavo dos valores financeiros oriundos do convénio,
somado aos valores dispensados a titulo de contrapartida da prefeitura, foram inteiramente
empregados na consecugdo do objeto do ajuste;

f) nesse contexto, o recorrente invoca a aplicagdo do art. 209, § 4°, do Regimento Interno
do Tribunal de Contas da Unidao (RI/TCU);

g) caso o tribunal avance para julgar a regularidade com ressalva (e mesmo a
irregularidade) das contas em debate nesta TCE, o recorrente pugna pela redu¢do substancial
do valor imputado a titulo de multa. Conquanto haja previsdo, nos termos do art. 268 do
RITCU, de que a multa cominada possa ser estabelecida em valor compreendido entre cinco e
cem por cento do montante previsto no art. 58, Lei n° 8.443/92, defende-se que, diante da
apresentac¢do regular das contas e da efetiva aplica¢do dos recursos por parte do recorrente,
bem como boa-fé, haveria de se aplicar multa em valor potencialmente menor aquele langado no

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57569253.


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProcesso?num=22522919951

'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.166/2015-9

Acordao n. 5226/2016/2 Camara.

Andlise

6.2. Ndo assiste razdo ao recorrente. Em que pese a alegacdo das tentativas de prestar
contas, nenhum documento que comprove tal assertiva foi acostado aos autos, inexistindo,
portanto, qualquer elemento apto a justificar sua omissdo, a teor do disposto no art. 209, § 4.°,
do RI/TCU. Ademais, ressalte-se que o responsavel foi cientificado pelo concedente acerca da
necessidade de prestar contas, conforme ja destacado nesta instru¢do (item 5.5), ndo podendo
alegar desconhecimento de sua obrigagdo.

6.3. As agoes discriminadas no Plano de Trabalho conduzem a producdo 46 mil folders,
ao custo de RS 168.130,00; produgdo de 1.550 camisas, no valor total de R$ 24.800,00, e
produgdo de cinco mil cartazes ao custo de R$ 15.500,00 (peca 1, p. 16-17).

6.4. Na analise financeira do convénio, destaca-se que o valor repassado (R 169.834,80)
foi inferior ao valor total do convénio (R$ 200.000,00), porém, todo o valor repassado foi
utilizado.

6.5. Foram acostados aos autos um rol de elementos adequados a comprovar a realizagdo
das despesas, tais como extratos bancarios, copias do sub-empenho, nota fiscal e comprovante
de depdsito, além da relagdo de pagamentos, relagdo de bens, publicagoes do edital e resultado
do certame para contratagdo do fornecedor dos bens adquiridos (pe¢a 41, p. 10-121).

6.6. Constata-se que as despesas foram realizadas dentro do prazo de execug¢do do
convénio, sendo possivel estabelecer um aparente nexo de causalidade entre o repasse efetuado
e as despesas realizadas, conforme se verifica especificamente no extrato bancario (pe¢a 41, p.
60 e 63), copia da nota fiscal (peca 41, p. 41) e na copia do comprovante bancario de
transferéncia (peca 41, p. 43).

6.7. Identifica-se, no entanto, a impossibilidade de especificar quais servigos foram
prestados ou quais objetos foram entregues, uma vez que a discrimina¢do contida no documento
fiscal é genérica (contratagdo de empresa para promogdo turistica) e ndo engloba o valor total
do convénio (pega 41, p. 41).

6.8. Ainda sobre a andlise documental, causa estranheza o fato de a relagdo de
pagamentos, o relatorio de execugdo fisico-financeiro, a relagdo de execug¢do da receita e
despesa e a relagdo de bens adquiridos terem uma unica assinatura, a qual ndo é possivel
identificar o nome ou mesmo o cargo do assinante (peg¢a 41, p. 46-52).

6.9. Quanto a execugdo fisica do objeto contratado, algumas consideragoes merecem ser
feitas. Na documentacdo acostada, nenhuma referéncia foi feita a produgdo das camisas
constantes do plano de trabalho. Com relagcdo aos folders, foram acostados exemplares que,
alem de ndo fazerem qualquer referéncia ao convénio 473/2011, ndo estdo contextualizados
quanto a época da divulga¢do, uma vez que trazem informagoes genericas, com calendario
rotineiro de eventos, sem qualquer referéncia a ano de realizagdo. Situagdo idéntica ¢
encontrada na confecg¢do dos cartazes (pega 41, p. 127). Ademais, ndo é possivel comprovar a
efetiva entrega do material. Ou seja, o material grafico confeccionado pode ter sido utilizado a
qualquer época, antes ou depois do periodo de vigéncia do convénio. Registre-se que, de acordo
com as fotos anexadas aos autos (pe¢a 41, p. 123-127), a tiragem dos folders e cartazes
condizem com as metas estabelecidas no plano de trabalho que previu a produ¢do de 23 mil
folders, 23 mil folders mapa e 5 mil cartazes.

6.10. Ha de se destacar que o processo licitatorio, em que pese tratar-se de contratagdo de
servicos comuns, tal como a contratagdo de empresa para realiza¢do de campanhas para
promogdo de turismo no mercado nacional, foi realizado na modalidade pregdo presencial, e
contou com um unico participante, o qual ndo concedeu nenhum desagio na fase de lances e
negociagdo. Registre-se, ainda, que ndo foi possivel identificar as especifica¢oes constantes do
edital de licitagdo, uma vez que tal documento ndo foi acostado aos autos. Ademais, as
informagoes sobre o processo licitatorio, assim como o edital, se encontravam apenas no prédio
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da Prefeitura Municipal de Cumaru, em dias uteis e no horario das 8:00 as 12:00 (pega 41, p.
118-119), o que prejudica a competitividade do certame.

6.11. Diante do exposto, conclui-se que os documentos apresentados ndo sdo suficientes
para atestar a regularidade das contas, ou mesmo, a execug¢do do objeto contratado. Desse
modo, ndo ha como acolher a argumentagdo apresentada.

6.12. Nesse espeque, importa realcar que ndo cabe a aplicacdo do art. 171, paragrafo
unico, do Regimento Interno desta Corte de Contas, com o julgamento pela regularidade das
contas, tal como sugerido pelo recorrente, uma vez que a proposta de mérito conduz ao nao
provimento ao recurso.

7. Da razoabilidade da multa

7.1. O recorrente entende que a multa aplicada ndo encontra amparo no principio da
razoabilidade, tendo em vista os seguintes argumentos:

a) conquanto haja previsdo, nos termos do art. 268 do RITCU, de que a multa cominada
possa ser estabelecida em valor compreendido entre cinco e cem por cento do montante previsto
no art. 58, Lei 8.443/1992, defende-se que, diante da apresentag¢do regular das contas e da
efetiva aplicagdo dos recursos por parte do recorrente, bem como boa-fé, haveria de se aplicar
multa em valor potencialmente menor aquele langado no Acorddo 5226/2016-2“ Camara;

b) o valor de R$ 50.000,00 ¢ considerado elevado, tendo em vista a condi¢do econémica
do recorrente, que é profissional liberal e tem como renda apenas o salario de prefeito.

Andlise

7.2. Ndo assiste razdo ao recorrente. Em que pese a alegagdo de hipossuficiéncia, nenhum
documento foi acostado aos autos com o fim de comprovar tal assertiva.

7.3. Ademais, a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que uma remunerag¢do do
agente publico inferior ao valor da multa aplicada ndo constitui fundamento bastante para
deixar de apenar o responsdavel com multa (Acorddos 655/2008-Plenario, 1134/2008 e
2011/2007, ambos da Primeira camara).

7.4. No caso em discussdo, o objetivo da penalidade aplicada é punir o responsavel pelas
irregularidades e impedir que o mesmo erro seja praticado. De forma indireta, a penalidade
aplicada fomenta condutas tecnicamente adequadas e probas nas futuras contrata¢oes com
recursos publicos.

7.5. A ponderagdo do valor da apenagdo ¢ tarefa do julgador, cabendo a ele ponderar a
gravidade relativa das irregularidades na hora de calcular a dosimetria da pena a ser aplicada.
A omissdo na prestagdo de contas, conjuntamente com a inexisténcia de justificativa para a
inércia do gestor responsavel, por exemplo, conduzem ao agravamento da situag¢do do
recorrente.

7.6. Note-se que tal atividade do julgador envolve uma certa margem de
discricionariedade. Nesse sentido, a multa de R$ 50.000,00 parece razoavel, sopesando-se
adequadamente a conduta do responsavel que ocorreu em débito de RS 161.404,80 (cento e
sessenta e um mil, quatrocentos e quatro reais e oitenta centavos) em valores historicos,
ressaltando-se que quando o responsavel é julgado em débito, pode o Tribunal aplicar-lhe multa
de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao erdrio, conforme estabelecido no
art. 267 do Regimento Interno.

7.7. Assim, a multa aplicada pelo Tribunal atende ao principio da razoabilidade, quando
analisadas adequadamente aos subcritérios da necessidade, adequacdo e proporcionalidade em
sentido estrito da pena.

7.8. No tocante a aferigdo da ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, ndo houve elementos para que se
pudesse efetivamente reconhecé-la, uma vez que o recorrente ndo conseguiu elidir a
irregularidade que lhe foi imputada. Ndo reconhecida a boa-fé, em conformidade com o § 6°do
mesmo artigo, pode este Tribunal proferir, desde ja, o julgamento definitivo de mérito pela
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irregularidade das contas.

CONCLUSAO

8. Em face das andlises anteriores, conclui-se que:

a) a nulidade da cita¢do encontra amparo na situagdo fatico-juridica observada nestes
autos, uma vez que o responsavel ndo foi devidamente citado por este Tribunal;

b) os documentos apresentados ndo sdo suficientes para atestar a regularidade das contas,
ou mesmo, a execugdo do objeto contratado,

¢) as multas aplicadas pelo Tribunal atendem ao principio da razoabilidade, quando
analisadas adequadamente aos subcritérios da necessidade, adequagdo e proporcionalidade em
sentido estrito da pena,

d) ndo hda que se presumir a boa-fé do recorrente, que ndo conseguiu afastar as
irregularidades a ele impostas.

8.1. Assim, os elementos apresentados pelo recorrente tém o conddo de modificar a
deliberagdo recorrida, uma vez que houve nulidade na sua citagdo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento para anular o acordao recorrido,
em fungdo da auséncia de citagdo valida do responsavel, restituindo os autos ao Relator da
decisdo impugnada, para as providéncias necessdrias ao saneamento e novo julgamento do
processo;

b) comunicar ao recorrente e aos demais interessados a delibera¢do que vier a ser
proferida por esta Corte”.

O Ministério Publico junto a este Tribunal anuiu ao encaminhamento proposto pela

unidade técnica (peca 55), ante as seguntes consideracdes:

“Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Eduardo Gongalves Tabosa
Junior (peca 41), ex-prefeito de Cumaru/PE, contra o Acorddo 5226/2016, por meio do qual a 2°
Camara do Tribunal de Contas da Unido, entre outras deliberacoes, declarou sua revelia,
Jjulgou irregulares suas contas e o condenou em débito, pelo valor original de R$ 161.404,80,
alem de lhe aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, no valor de R$ 50.000,00 (pega
13).

2. A presente tomada de contas especial foi instaurada em decorréncia da falta de
prestagdo de contas dos recursos do Convénio 473/2011, celebrado em 16/12/2011, entre a
Unido, por intermédio do Ministério do Turismo, e o Municipio de Cumaru/PE, para execu¢do
do Projeto A¢oes de Promogdo Turistica do Municipio de Cumaru, que previa a produgdo e a
distribui¢do de material promocional com informagoes historicas e turisticas (pega 1, p. 16).

3. Conforme o termo do ajuste, a execugdo deveria ocorrer entre os dias 20/12/2011 e
20/6/2012, suportada com recursos no valor total de R$ 208.430,00, cabendo a Unido a
importancia de R$ 200.000,00 (dos quais somente RS 161.404,80 foram efetivamente
repassados) e ao municipio o valor de R$ 8.430,00, a titulo de contrapartida (peca 1, p. 46-47).

4. Face aos argumentos expendidos na andlise de admissibilidade enfrentada pela Serur,
o presente recurso deve ser conhecido (pe¢a 43).

5. Em preliminar, o recorrente afirma que a citagdo é nula, tendo em vista, entre outros,
oS seguintes motivos.

a) ndo tomou ciéncia da citagdo posto que o TCU encaminhou o oficio a enderego diverso
do registrado nas comunicagoes efetuadas durante a fase interna da TCE;

b) a unidade técnica encaminhou o oficio citatorio para enderego constante do Cadastro
de Pessoas Fisicas (CPF) sem antes verificar o enderego atribuido ao recorrente em todas as
fases do processo administrativo que resultara na TCE, iniciada no ambito do Ministério do
Turismo,
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¢) tanto nos dados de qualificagcdo do convénio, quanto nas comunicagoes enderecadas
pelo orgdo concedente, o enderego atribuido ao recorrente é o da Rua Osorio Ferreira dos
Santos, S/N, no centro da cidade de Cumaru/PE, que corresponde a sua residéncia. Aléem do
que, tal endereco situa-se no Municipio de Cumaru/PE, no qual exerceu o cargo de prefeito até
2016;

d) ndo se trata, pois, de mudanga de enderego ndo informada pelo recorrente, mas sim do
fato de que a unidade técnica optou por citar o responsavel em enderego diferente do constante
dos autos;

e) caso o Tribunal, reconhecendo a nulidade da citagdo, decida pela regularidade com
ressalva das contas e pela diminui¢do da sang¢do aplicada, o recorrente dispensaria a devolugao
do prazo para formulagdo do seu direito de defesa.

6. Antes de mais nada, convém esclarecer que o Sr. Eduardo Gongalves Tabosa Junior
exerceu o cargo de prefeito de Cumaru/PE nas gestoes de 2009 a 2012 e de 2013 a 2016 e que
sua suposta citagdo teria ocorrido em 25/01/2016, isto é, no ultimo ano da segunda gestdo.

7. O enderego utilizado na celebragdo do convénio e na fase interna da TCE é o da Rua
Osorio Ferreira dos Santos, S/N — Centro - Cumaru/PE, local em que o responsavel, inclusive,
teria recebido notificagdo encaminhada pelo Ministério do Turismo (peca 1, p. 39 e 72), de
modo que ndo haveria razdo aparente para que o oficio citatorio fosse enviado exclusivamente
para o enderego registrado no sistema CPF da Receita Federal, qual seja o da Rua Bruno
Veloso, 603, sala 201 — Recife/PE (pega 9).

8. Desse modo, afigura-se plausivel a possibilidade de que o responsavel tenha tomado
ciéncia do julgado condenatorio somente porque a comunicag¢do foi também enviada para seu
advogado (pegas 26, 29, 31 e 33).

9. Haja vista que o responsavel exerceu o cargo de prefeito até o final de 2016, torna-se
razoavel considerar que residia naquele municipio a época da citagdo. Do ponto de vista do
direito civel, tal premissa tornaria questionavel a regularidade da citacdo, visto que ndo existem
elementos que demonstrem que ele também residia ou que também trabalhava no Recife. Nesse
sentido, vejamos o que diz nosso atual Codigo Civil:

Art. 70. O domicilio da pessoa natural é o lugar onde ela estabelece a sua residéncia com
animo definitivo.

Art. 71. Se, porém, a pessoa natural tiver diversas residéncias, onde, alternadamente, viva,
considerar-se-a domicilio seu qualquer delas.

Art. 72. E também domicilio da pessoa natural, quanto as relacées concernentes a
profissdo, o lugar onde esta é exercida.

Pardgrafo unico. Se a pessoa exercitar profissao em lugares diversos, cada um deles
constituira domicilio para as relagoes que lhe corresponderem.

10. Em consondncia com o Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, a citag¢do
por carta registrada deve ser acompanhada de aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario (artigo 179, inciso Il). No mesmo sentido esta o art. 4°, inciso I, da
Resolucao TCU n° 170/2004. O que se observa, in casu, é que o endere¢o do Recife, embora
devidamente registrado na base de dados do Sistema CPF, poderia ndo mais pertencer ao
responsavel, o que tornaria irregular, do ponto de vista regimental, a citagdo efetivada em
janeiro de 2016 (pegas 8 e 9).

11. Destarte, aquiesg¢o ao posicionamento da Secretaria de Recursos no sentido de que se
deve considerar nula a citagdo, assim como todos os atos processuais posteriores, incluindo a
decisdo condenatoria. Tal providencia deve resultar na restituicdo dos autos ao Relator a quo
para adogdo das medidas persecutorias que entender necessdrias.

12. Com o fito de evitar o prejulgamento de argumentos e teses que possam Vir a
constituir ou embasar, oportunamente, alegagoes de defesa produzidas pelo responsavel, deixo
de avaliar a pertinéncia e a razoabilidade dos argumentos de mérito constantes do recurso sub
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examine.
13. Pelo exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta concorddncia

com a proposta da unidade instrutiva, consignada na pega 52, p. 8, no sentido do conhecimento
e do provimento do recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Eduardo Gongalves Tabosa
Junior, para que sejam declarados nulos a citagdo do responsavel e todos os atos processuais
posteriores, inclusive a decisdo condenatoria, e, por conseguinte, sejam os autos restituidos ao
Exmo. Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, Relator da decisdo ora impugnada’.

E o relatério.
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