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GRUPO II — CLASSE II — Primeira Camara

TC 046.390/2012-0.

Natureza: Prestacao de Contas - Exercicio: 2011.

Entidade: Instituto Federal de Educag¢do, Ciéncia e Tecnologia do Par3.
Responsaveis: Armando Barroso da Costa Janior (612.977.042-15);
Bruno Henrique Garcia Lima (713.461.632-00); Edson Ary de Oliveira
Fontes (028.745.122-49); Eliezer Mouta Tavares (165.457.532-15);
Erickson Alexandre Rodrigues Barbosa (098.675.382-34); Fundacao de
Apoio a Educagdo Tecnoldgica, Pesquisa e Extensdo do Centro Federal
de Educacdo Tecnologica do Pard (09.021.003/0001-86); Geovane Nobre
Lamarao (142.362.732-68); Jodao Luiz Costa de Oliveira (440.924.742-
53); Joao Antonio Correa Pinto (097.047.012-68); Jodao Guilherme
Rodrigues Begot (254.430.202-00); Marcio Benicio de Sa Ribeiro
(426.376.862-00); Otavio Fernandes Lima da Rocha (237.799.852-68);
Rui Alves Chaves (595.627.652-53); Sonia de Fatima Rodrigues Santos
(185.645.202-65).

Representagdo legal: Alessandra Aparecida da Costa (OAB/PA 15.852) e
outros, representando Marcio Benicio de S4 Ribeiro e Geovane Nobre
Lamardo; Savio Barreto Lacerda Lima (OAB/PA 11.003) e outros,
representando Marcio Benicio de S& Ribeiro, Rui Alves Chaves e
Geovane Nobre Lamarao; Leony Ribeiro da Silva (OAB/PA 20.740) e
outros, representando Edson Ary de Oliveira Fontes.

SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS.
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA DO PARA.
EXERCICIO DE 2011. APURACAO DE
DEBITO. IRREGULARIDADES  NAS
CONCESSOES DE BOLSAS UAB, DE
AUXILIO FINANCEIRO A ESTUDANTES E
PRONATEC. CITACAO DE OITO
RESPONSAVEIS. REJEICAO PARCIAL
DAS ALEGACOES DE  DEFESA.
AUDIENCIA DE QUATRO
RESPONSAVEIS. REJEICAO PARCIAL
DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA.
CONTAS  IRREGULARES. DEBITO.
MULTA. CONTAS REGULARES COM
RESSALVA DE UM RESPONSAVEL.
CONTAS REGULARES DOS DEMAIS
RESPONSAVEIS. CIENCIA DE
IMPROPRIEDADES AO INSTITUTO.

RELATORIO

Em exame as contas anuais do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do
Para (IFPA), relativas ao exercicio de 2011. Adoto como relatorio a instru¢ao lavrada na Secex-PA
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(peca 394), que teve a anuéncia do corpo diretivo daquela unidade técnica (pegas 395-396), a seguir
transcrita com os ajustes pertinentes:

I. INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de processo de contas anuais do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Par4, relativo ao exercicio de 2011.

2. O processo de contas foi organizado de forma consolidada, conforme classificagdo constante
do art. 5° da Instru¢do Normativa — TCU 63/2010 e do anexo I a Decisdo Normativa TCU
117/2011.

II. HISTORICO

3. Em 4/5/2015, o Ministro Relator determinou a restitui¢do destes autos a Secex-PA a fim de
que se adotasse as seguintes medidas preliminares suscitadas pelo MP/TCU a peca 43, p. 9-10
(pega 50):

a) junte aos autos a copia da documentagdo relativa as evidéncias que embasaram os achados
constantes do Relatério de Demandas Especiais 00213.000006/2011-42, da CGU, referentes ao
exercicio de 2011;

b) promova, em seguida, as seguintes citagdes/audi€ncias:

b.1) citacdo da Funcefet/PA, em solidariedade com os srs. Edson Ary de Oliveira Fontes (ja
devidamente citado) e Armando Barroso da Costa Junior (ja devidamente citado), pelos débitos de
R$ 10.000,00 (30/3/2011), R$ 10.000,00 (24/3/2011), RS 13.500,00 (21/3/2011), R$ 24.000,00
(28/2/2011) e R$ 20.000,00 (27/1/2011), decorrentes da realizacdo de despesas com taxa de
administra¢do na execugdo do Contrato 21/2008 (Projovem Campo), com infragdo ao disposto na
clausula terceira do referido instrumento (achado 3 do Relatorio de Demandas Especiais da CGU,
subitem 2, peca 14, p. 30-31);

b.2) citagdo solidaria do sr. Bruno Henrique Garcia Lima (Diretor de Projetos do IFPA e
quem exercia, de fato, a funcdo de Coordenador-Geral do UAB — peca 14, p. 44-45 e 75), do
st. Eliezer Mouta Tavares (Pro-Reitor de Administragdo — pega 14, p. 44-45) e da sra. Luz Marina
Sena (Ordenadora de Despesa Substituta — peca 14, p. 44-45), em solidariedade com o sr. Edson
Ary de Oliveira Fontes (ja devidamente citado), pelo débito de R$ 791.563,30 (data de referéncia:
31/12/2011), decorrente do pagamento de bolsas do Sistema Universidade Aberta do Brasil, via
Siafi, a pessoas estranhas as fun¢des de coordenador da UAB, coordenador-adjunto da UAB,
coordenador de curso, coordenador de tutoria, professor-pesquisador ou coordenador de polo, com
infracdo ao disposto no art. 1° do Decreto 5.800/2006, c/c o art. 9° da Resolu¢do CD/FNDE
26/2009 (achado 5 do Relatério de Demandas Especiais da CGU, peca 14, p. 31-46);

b.3) citacdo solidaria do sr. Bruno Henrique Garcia Lima (Diretor de Projetos do IFPA e
quem exercia, de fato, a fungdo de Coordenador-Geral do UAB — pega 14, p. 75) e dos srs. Marcio
Benicio de S& Ribeiro e Geovane Nobre Lamardo (Coordenadores do UAB — peca 14, p. 73),
conforme o caso (a serem identificados pela Secex/PA), em solidariedade com o sr. Edson Ary de
Oliveira Fontes (ja devidamente citado), pelo débito de R$ 97.500,00 (data de referéncia:
31/12/2011), decorrente do pagamento de bolsas do Sistema Universidade Aberta do Brasil a
pessoas que ndo preencheram os requisitos de Coordenador da UAB, Coordenador-adjunto da
UAB, Coordenador de curso, Coordenador de tutoria, Professor-pesquisador ou Coordenador de
polo, com infragdo ao disposto no art. 1° do Decreto 5.800/2006, c/c o art. 9° da Resolucgdo
CD/FNDE 26/2009 (achado 7 do Relatorio de Demandas Especiais da CGU, peca 14, p. 71-82);

b.4) citagdo dos srs. Edson Ary de Oliveira Fontes (Reitor em 2011) ou Joao Antonio Corréa
Pinto (Reitor Substituto e Pro-Reitor de Desenvolvimento Institucional — pega 1, p. 3), conforme o
caso (a serem identificados pela Secex/PA - peca 14, p. 69/70), em solidariedade com o sr. Bruno
Henrique Garcia Lima (Diretor de Projetos do IFPA — peca 14, p. 60 e 69-70) e com a sra. Luz
Marina Sena (Ordenadora de Despesa Substituta — peca 14, pp. 69-70), pelo débito de
R$ 425.649,61 (data de referéncia 31/12/2011), decorrente da realizagdo de pagamentos indevidos
de “bolsas de auxilio financeiro a estudantes”, por intermédio do Siafi, favorecendo servidores,
parentes de servidores e terceiros (achado 6 do Relatorio de Demandas Especiais da CGU, pega 14,
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p. 58-70);

4. audiéncia dos srs. Edson Ary de Oliveira Fontes (Reitor em 2011), Eliezer Mouta Tavares
(Pro-Reitor de Administragdo — pega 1, p. 5), Jodo Luiz Costa de Oliveira ¢ Jodo Guilherme
Rodrigues Begot (Diretores de Gestdo de Pessoas — pega 1, p. 29-31), em razdo do pagamento
ilegal de remuneragdo, por meio da folha de pagamento, sob a forma de Gratificagdo por Encargo
de Curso ou Concurso - GECC, caracterizado pelas seguintes ocorréncias: (i) pagamento irregular
de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de
formacgdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de R$ 12.904,25, no exercicio de
2011; (i1) pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo permanente de
concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011, quando essa
gratificacdo ndo € propria para remunerar atividade que consta do rol de atribuigdes permanentes
do cargo ocupado pelo servidor ou quando a atividade exercida ndo possui caracteristica de
eventualidade, contrariando o Decreto 6.114/2007; (iii)) pagamento a servidores técnico-
administrativos pela ministragdo de aulas em cursos regulares da institui¢do, no valor de
R$ 12.480,00, em 2011; e (iv) pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual
permitido pelo Ministério da Educagdo (Portaria Mec 1.084/2008), no valor de R$ 30.015,86, no
exercicio de 2011 (achado 14 do Relatério de Demandas Especiais da CGU, subitens 1 a 4 — peca
14, p. 121-130); ¢

5. citacdo solidaria dos srs. Edson Ary de Oliveira Fontes (Reitor em 2011), Rui Alves Chaves
(Pro-Reitor de Extensdo no periodo de 4/4/2011 a 31/12/2011 —pega 1, p. 7, e peca 14, p. 140-141)
e Geovane Lamardo (Coordenador-Geral do Pronatec — pega 14, p. 140-141), pelo débito de
R$ 343.320,00 (data de referéncia: 31/12/2011), decorrente da realizagdo de pagamentos ilegais de
bolsas do programa Pronatec, favorecendo servidores e docentes da instituicdo, inclusive com
pagamentos retroativos, sem amparo na legislacio do programa e sem a comprovagdo das
atividades desenvolvidas pelos servidores beneficiados pela irregularidade (achado 15 do Relatorio
de Demandas Especiais da CGU — peca 14, p. 130-144).

6. A diligéncia autorizada nas contas de 2009 do IFPA (TC 021.218/2010-2) foi efetivada pela
Secex-PA (pegas 51 e 52), tendo o titular da regional do Controle Interno disponibilizado acesso
aos documentos requeridos (peca 53 e 54), os quais constituem as pecas 55 a 77 destes autos.

7. Os documentos que embasaram os achados constantes do Relatorio de Demandas Especiais
00213.000006/2011-42, referentes ao exercicio de 2011 (pegas 55 a 77), ndo permitiram apurar
débito de responsabilidade do Sr. Jodo Antonio Corréa Pinto quanto a subalinea “b.4” da parte IV
do parecer do MP/TCU (peca 43, p. 9-10).

8. Diante do teor do Certificado de Auditoria Anual de Contas de pega 46, entendeu-se que
como os pagamentos do PRONATEC se processaram a nivel de reitoria do IFPA coube a
realizacdo de audiéncia e/ou citacdo apenas aos entdo gestores deste processo: coordenador-geral
do programa (Geovane Nobre Lamardo); pro-reitor de Extensdo (Rui Alves Chaves); e reitor
(Edson Ary de Oliveira Fontes) (pega 76, p. 359-365, peca 77, p. 36-38, 46-47, 54-55, 61-62, 85-
86, 123-124, 135-136, 145-146, 171-172, 194-195, 220-221).

9. Assim, a Secex-PA elaborou nova instrugdo (pegas 95 a 97) com as seguintes propostas de
citagdo e audiéncia:

a) citar a entidade abaixo indicada em solidariedade com os Srs. Edson Ary de Oliveira Fontes,
CPF 028.745.122-49, e Armando Barroso da Costa Junior, CPF 612.977.042-15, com fundamento
nos artigos 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 202, incisos I e 11, do RI/TCU,
para que, no prazo de quinze dias, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha, solidariamente, aos
cofres do IFPA a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até
o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma
da legislagdo em vigor, em decorréncia da realizagdo de despesas com taxa de administracdo na
execucdo do Contrato 21/2008 no exercicio de 2011:
Responsavel solidario:

a) Fundacdo de Apoio a Educacdo Tecnoldgica, Pesquisa e Extensdo do Centro Federal de
Educacao Tecnologica do Para (Funcefet/PA) (CNPJ: 09.021.003/0001-86).
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Conduta: realizar, na condicdo de entidade convenente, despesas com taxas de administragdo do
Contrato 21/2008 firmado com o IFPA.

Normas violadas: art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, art. 39, inciso
I, da Portaria Interministerial MF/MPOG/CGU 127/2008 e clausula terceira do Contrato 21/2008.
Quantificagcdo do débito (peca 88):

Data da ocorréncia Valor original
27/1/2011 R$ 20.000,00
28/2/2011 R$ 15.000,00
28/2/2011 R$ 9.000,00
21/3/2011 R$ 13.500,00
24/3/2011 R$ 10.000,00
30/3/2011 R$ 10.000,00

Valor atualizado até 8/7/2015 RS 102.728,05

b) citar solidariamente os responsaveis abaixo indicados com fundamento nos artigos 10, § 1°, e
12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de
quinze dias, apresente alegagdes de defesa e/ou recolha, solidariamente, aos cofres do IFPA a
quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da
legislagdo em vigor, em decorréncia da realizagdo de pagamentos de bolsas do Sistema
Universidade Aberta do Brasil, via Siafi, a pessoas estranhas as fungdes de coordenador da UAB,
coordenador-adjunto da UAB, coordenador de curso, coordenador de tutoria, professor-pesquisador
ou coordenador de polo:

Responsaveis solidarios:

a) Sr. Bruno Henrique Garcia Lima (CPF 713.461.632-00) (débito integral).

Conduta: solicitar, na condicdo de diretor de projetos do IFPA a época dos fatos, pagamentos de
bolsas em desacordo com os critérios normativos.

b) Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes (CPF 028.745.122-49) (solidariedade em R$ 634.629,97).
Conduta: autorizar, na condi¢do de reitor do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas em
desacordo com os critérios normativos.

¢) Sr. Jodo Antdnio Corréa Pinto (CPF 097.047.012-68) (solidariedade em RS 156.933,33).
Conduta: autorizar, na condi¢do de reitor substituto do IFPA a época dos fatos, pagamentos de
bolsas em desacordo com os critérios normativos.

Normas violadas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, e Resolugao

CD/FNDE 26/2009.
Quantificagao do débito (peca 89):
Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 634.629,97

Valor atualizado até 8/7/2015 RS 801.474,19

Quantificaciao do débito (peca 90):
Data da ocorréncia Valor original

31/12/2011 R$ 156.933,33

Valor atualizado até 8/7/2015 R$ 198.191,10

c) citar os responsaveis abaixo indicados em solidariedade com o Sr. Edson Ary de Oliveira
Fontes, CPF 028.745.122-49, com fundamento nos artigos 10, § 1° e 12, incisos I e II, da
Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias,
apresentem alegagOes de defesa e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do IFPA as quantias
abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento,
abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislacdo em vigor,
em decorréncia realizacdo de pagamentos de bolsas UAB a pessoas que ndo preencheram requisitos
instituidos no art. 9° da Resolugdo CD/FNDE 26/2009 para exercicio das fungdes de coordenador,
professor-pesquisador e tutor:

Responsaveis solidarios:
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a) Sr. Marcio Benicio de Sa Ribeiro (CPF 426.376.862-00) (solidariedade em R$ 40.600,00)
Conduta: solicitar, na condicdo de coordenador-geral do UAB de janeiro a mar¢o de 2011,
pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios normativos.

b) Sr. Geovane Nobre Lamardo (CPF 142.362.732-68) (solidariedade em R$ 56.900,00)

Conduta: solicitar, na condi¢do de coordenador-geral do UAB de margo a dezembro de 2011,
pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios normativos.

Normas violadas: art. 37, caput, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil; art. 1° do
Decreto 5.800/2006; art. 9° da Resolugao CD/FNDE 26/2009.

Quantificacido do débito (peca 91):

Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 40.600,00
Valor atualizado até 8/7/2015 R$ 51.273,74
Quantificacao do débito (peca 92):
Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 56.900,00
Valor atualizado até 8/7/2015 RS 71.859,01

d) citar solidariamente os responsaveis abaixo indicados com fundamento nos artigos 10, § 1°, ¢
12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de
quinze dias, apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do IFPA a
quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da
legislacdo em vigor, em decorréncia da realizagdo de pagamentos sem amparo legal de “bolsas de
auxilio financeiro a estudantes”, por meio do Siafi, para servidores, parentes de servidores,
terceirizados e pessoas sem vinculo com a institui¢ao:
Responsaveis solidarios:
a) Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes (CPF 028.745.122-49)
Conduta: autorizar, na condi¢do de reitor do IFPA, pagamentos de bolsas indevidas.
b) Sr. Bruno Henrique Garcia Lima (CPF 713.461.632-00).
Conduta: solicitar, na condicdo de diretor de projetos do IFPA, pagamentos de bolsas
indevidas.
Normas violadas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Quantificacao do débito (peca 93):
Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 425.649,61
Valor atualizado até 8/7/2015 RS 537.552,89

e) citar solidariamente os responsaveis abaixo indicados com fundamento nos artigos 10, § 1° e
12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e I, do RI/TCU, para que, no prazo de
quinze dias, apresentem alegacgdes de defesa e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do IFPA a
quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da
legislagao em vigor, em decorréncia da realizagdo de pagamentos ilegais de bolsas do programa
PRONATEC a servidores técnicos, administrativos e docentes do IFPA sem amparo na legislagido
do programa e sem a comprovagao das atividades desenvolvidas:
Responsaveis solidarios:
a) Sr. Geovane Nobre Lamardo (CPF 142.362.732-68).

Conduta: solicitar, na condi¢do coordenador-geral do PRONATEC, pagamentos de bolsas
indevidas.
b) Sr. Rui Alves Chaves (CPF 595.627.652-53).

Conduta: solicitar, na condi¢do de pro-reitor de Extensdo do IFPA, pagamentos de bolsas
indevidas.
¢) Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes (CPF 028.745.122-49).

Conduta: autorizar, na condi¢do de reitor do IFPA até 4/7/2012, pagamentos de bolsas
indevidas.
Normas violadas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 9° da
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Resolucao CD/FNDE 72/2011; art. 7° da Resolugdo CD/FNDE 62/2011.

Quantificacido do débito (peca 94):
Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 343.320,00
Valor atualizado até 8/7/2015 | RS 433.578,83

f) realizar audiéncia dos responsaveis abaixo discriminados, com fundamento nos artigos 10, § 1°,
e 12, incisos I e III, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no prazo
de quinze dias, apresente razdes de justificativa quanto ao pagamento ilegal de remuneracdo, por
meio da folha de pagamento, sob a forma de Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso —
GECC, caracterizado pelas seguintes ocorréncias: (i) pagamento irregular de bolsas para
professores e servidores pelo desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de formagao,
concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de R$ 12.904,25, no exercicio de 2011;
(i1) pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo permanente de
concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011, quando essa
gratificacdo ndo € propria para remunerar atividade que consta do rol de atribuigdes permanentes
do cargo ocupado pelo servidor ou quando a atividade exercida ndo possui caracteristica de
eventualidade; (iii) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministracdo de aulas em
cursos regulares da instituigdo, no valor de R$ 12.480,00, em 2011; (iv) pagamento de GECC em
valores acima do limite maximo anual permitido pelo Ministério da Educacdo no valor de
R$ 30.015,86 no exercicio de 2011:

Responsaveis:

a) Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes (CPF 028.745.122-49), reitor do IFPA.
b) Sr. Eliezer Mouta Tavares (CPF 165.457.532-15), pro-reitor de Administracao.

¢) Srs. Jodo Luiz Costa de Oliveira (CPF 440.924.724-53) e Joao Guilherme Rodrigues Begot
(CPF 254.430.202-00), diretores de Gestao de Pessoas.

10. A citagdo do Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes foi efetivada mediante o Oficio 1531/2015-
TCU/Secex-PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 7/8/2015 (pecas 99 ¢
134). Suas alegagdes de defesa foram apresentadas tempestivamente em 20/8/2015 e constam a
peca 140, p. 1-13, acompanhada dos documentos de pega 140, p. 14-23.

11. A audiéncia do Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes foi efetivada mediante o Oficio 1538/2015-
TCU/Secex-PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 7/8/2015 (pegas 105 e
133). Suas razdes de justificativa foram apresentadas tempestivamente em 20/8/2015 e constam a
peca 139.

12. A citacdo do Sr. Armando Barroso da Costa Junior foi efetivada mediante o Oficio
1532/2015-TCU/Secex-PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015
(pegas 100 e 120). O responséavel ndo apresentou alegacdes de defesa até o momento.

13. A citagdo da Fundagdo de Apoio e Educagdo, Tecnologia, Pesquisa ¢ Extensdo do Centro
Federal de Educagdo Tecnologica foi efetivada mediante o Oficio 1533/2015-TCU/Secex-PA, de
21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015 (pegas 98 e 119). A entidade ndo
apresentou alegagdes de defesa até o momento.

14. A citagdo do Sr. Bruno Henrique Garcia Lima foi efetivada mediante o Oficio 1534/2015-
TCU/Secex-PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015 (pegas 101 e
112). O responsavel solicitou prorrogacdo por trinta dias para apresentar defesa, o que lhe foi
concedido (pecas 137, 138, 148 e 155). Suas alegagdes de defesa foram apresentadas
tempestivamente em 18/9/2015 e constam a peca 271, p. 1-8, acompanhada dos documentos de
peca 271, p. 9-22.

15. A citacdo do Sr. Marcio Benicio de Sa Ribeiro foi efetivada mediante o Oficio 1535/2015-
TCU/Secex-PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015 (pegas 102 ¢
118). O responsavel solicitou prorrogacdo por trinta dias para apresentar defesa, o que lhe foi
concedido (pecas 124, 126, 127 e 130). Suas alegagdes de defesa foram apresentadas
tempestivamente em 3/9/2015 e constam a peca 151.
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16. A citagdo do Sr. Geovane Nobre Lamardo foi efetivada mediante o Oficio 1536/2015-
TCU/Secex-PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015 (pegas 103 ¢
123). O responsavel solicitou prorrogacdo por trinta dias para apresentar defesa, o que lhe foi
concedido (pecas 135, 136, 147 e 153). Suas alegagdes de defesa foram apresentadas
tempestivamente em 20/8/2015 e constam a peca 257, acompanhada da documentacdo de pecas
156 a 256,258 a 268.

17. A cita¢do do Sr. Rui Alves Chaves foi efetivada mediante o Oficio 1537/2015-TCU/Secex-
PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015 (pegas 104 e 116). Suas
alegacoes de defesa foram apresentadas tempestivamente em 20/8/2015 e constam a peca 385,
acompanhada da documentacdo de pegas 272 e 383.

18. A audiéncia do Sr. Jodo Guilherme Rodrigues Begot foi efetivada mediante o Oficio
1538/2015-TCU/Secex-PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015
(pecas 106 e 133). Suas razoes de justificativa foram apresentadas tempestivamente em 24/8/2015 ¢
constam a peca 141.

19. A audiéncia do Sr. Jodo Luiz Costa de Oliveira foi efetivada mediante o Oficio 1540/2015-
TCU/Secex-PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015 (pegas 107 e
121). O responsavel ndo apresentou razdes de justificativa até o momento.

20. A audiéncia do Sr. Eliezer Mouta Tavares foi efetivada mediante o Oficio 1541/2015-
TCU/Secex-PA, de 21/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015 (pegas 108 e
117). O responsavel solicitou prorrogacdo por trinta dias para apresentar defesa, o que lhe foi
concedido (pecas 110, 113, 128 e 149). Suas razdes de justificativa foram apresentadas
tempestivamente em 18/9/2015 e constam a peca 270.

21. A citagdo do Sr. Jodo Anténio Correa Pinto foi efetivada mediante o Oficio 1558/2015-
TCU/Secex-PA, de 24/7/2015, conforme atesta o aviso de recebimento de 5/8/2015 (pegas 109 e
115). O responsavel nao apresentou razdes de justificativa até o momento.

L. EXAME TECNICO
II1.1. Alegacdes de defesa do Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes
1) Realizacio de despesas com taxa de administracio na execucio do Contrato 21/2008.

22. O defendente argumenta que o Ministério da Educagdo destinava recursos ao IFPA para
serem empregados em projetos da Funcefet/PA, os quais eram repassados a esta Fundacdo por
meio de contrato firmado junto ao instituto e sempre precedido de parecer juridico da Procuradoria
Federal do IFPA, a qual ndo manifestava dbice nas contratagoes.

23. Complementa que:

“[...] a alegagdo de responsabilidade do peticionante por eventuais despesas com taxa de
administragdo ndo merece prosperar, visto que a fundagdo possui dirigentes proprios, com
conselho proprio, independente do IFPA, o qual ndo possui qualquer ingeréncia sobre as verbas
apos o repasse a fundagdo”.

24.  Aduz que qualquer autorizagdo de despesa no ambito do Contrato 21/2008 ocorreu por conta
dos dirigentes da Fundacao.

Analise

25. O defendente ndo contesta a realizacdo de despesas com taxa de administragdo na execugio
do Contrato 21/2008 no valor original de R$ 77.500,00.

26. Houve pagamento de remuneracdo em favor da Funcefet/PA simulada como despesa com
custo operacional, conforme demonstrado na Relagdo de Pagamentos do Projeto, encaminhada pela
fundag¢do por meio do Oficio 56/2012-GAB/REITORIA, de 17/2/2012. Esses pagamentos ndo
estdo previstos no Contrato 21/2008, o qual previu, em sua cldusula terceira, que a prestacao do
servigo seria sem Onus para a contratante (peca 14, p. 30-31).
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27. Nao havia obice a celebracdo do Contrato 21/2008, mas sim ao pagamento de despesas com
taxa de administragao.

28. Assim, o IFPA remunerava indevidamente a Funcefet/PA pela execucdo do Contrato
21/2008.

29. O Tribunal tem deliberado pela impossibilidade do estabelecimento de remuneragdo de
fundacdo de apoio fundada em taxa de administragcdo, comissdo, participacdo ou outra espécie de
recompensa variavel, que ndo traduza prego certo fundamentado nos custos operacionais dos
servigos prestados (Acorddos 716/2006-TCU-Plenario, 1.233/2006-TCU-Plenéario, 2.295/2006-
TCU-Plenario- Relacdo 152/2006 GAB VC, 6/2007-TCU-Plenario, 50/2007-TCU-Plenario,
503/2007-TCU-Plenario, 2.193/2007-TCU-Plenario, 1.525/2007-TCU-2* Céamara, 2.448/2007-
TCU-2* Camara, 2.645/2007- TCU-Plenario, 160/2008-TCU-2* Camara, 401/2008-TCU-Plenério,
599/2008-TCU-Plenario, 792/2008-TCU-2* Camara, 1.973/2008-TCU-1* Céamara, 2.038/2008-
TCU-Plenario e 253/2007-TCU-Plenario-Relagdo 9/2007 GAB GP).

30. Propode-se a rejeicdo das alegacdes de defesa do responsavel Edson Ary de Oliveira Fontes
quanto a esta irregularidade, consubstanciada na conduta de realizar, na condi¢do de reitor do
IFPA, o pagamento de despesas com taxas de administracdo do Contrato 21/2008 que violou os
artigos 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, e 39, inciso I, da Portaria
Interministerial MF/MPOG/CGU 127/2008 e a clausula terceira do Contrato 21/2008.

2) Realizacdo de pagamentos de bolsas do Sistema Universidade Aberta do Brasil, via Siafi, a
pessoas estranhas as funcées de coordenador da UAB, coordenador-adjunto da UAB,
coordenador de curso, coordenador de tutoria, professor-pesquisador ou coordenador de
polo no valor original de RS 634.629,97.

3) Realizacao de pagamentos de bolsas UAB a pessoas que nio preencheram requisitos
instituidos no art. 9° da Resolucio CD/FNDE 26/2009 para exercicio das funcdes de
coordenador, professor-pesquisador e tutor no valor original de R$ 97.500,00.

4) Realizacdo de pagamentos sem amparo legal de “bolsas de auxilio financeiro a
estudantes”, por meio do Siafi, para servidores, parentes de servidores, terceirizados e
pessoas sem vinculo com a institui¢ao no valor original de RS 425.649,61.

31. O defendente tece inicialmente comentarios sobre o marco legal e o modus operandi do
Sistema Universidade Aberta do Brasil — UAB.

32.  Afirma que o professor Darlindo Maria Pereira Veloso Filho foi o coordenador geral do
UAB no ambito do IFPA (e do antigo Cefet/PA) até 3/2/2010, sendo substituido pelo professor
Marcio Benicio.

33. Argumenta que coube ao coordenador geral selecionar toda a equipe de gestdo:
coordenadores de curso, secretarios bolsistas, apoio administrativo, apoio de informatica.

34. Registra que o pagamento de bolsas serviu parar suprir a auséncia de pessoal técnico
administrativo necessario ao funcionamento do programa, diante da impossibilidade de realizar-se
concurso publico.

35. Ressalta que:

Para que o projeto da UAB fosse concretizado da melhor forma possivel, os servidores da
Institui¢do acabavam por desenvolver uma série de atividades extras, inclusive em finais de
semana, o que levou ao pagamento de bolsas a estes”.

[...]

Assim, para que o projeto se tornasse realidade, era necessario tanto o pagamento de servidores
do IFPA pelas atividades extras que realizavam no ambito do programa, como a utilizagdo de
bolsistas para atividades técnico-administrativas, diante da impossibilidade de se alcangar os
resultados descritos, sem pessoal suficiente.

36. Alega que todos os pagamentos solicitados pela instituicdo possuiam fundamentagdo e
justificativa legal, tanto que eram devidamente aprovados e pagos pelo Ministério da Educacao.
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37. Aponta que houve a contratacdo de pessoas ocupantes dos cargos de coordenador de curso,
tutoria e professor-pesquisador, até porque sem estes o projeto ndo se concretizaria.

38. Complementa que:
No que diz respeito a ocorréncia n° 3, sobre pagamento de bolsas do sistema UAB a pessoas que
ndo preencheram os requisitos exigidos na resolugdo CD/FNDE 26/2009 para o exercicio das
fungdes de coordenador, professor-pesquisador e tutor, temos a informar que a demanda de
profissionais para exercerem estas func¢des era latente, dada a abrangéncia do programa, pois
havia cerca de menos de 700 servidores, quando deveriam ter pelo menos 1.000. Assim, houve o
pagamento de bolsas a profissionais para exercerem as func¢des acima elencadas.
[..]
E de conhecimento geral que em nossa regido ha um déficit de profissionais especializados, com
qualificagdes além da graduacdo. E quando ha, nem todos se interessavam a se candidatar para os
programas.

39. Com relagdo a ocorréncia n° 4, o defendente afirma que ndo era o reitor que fazia qualquer
tipo de selec@o de bolsas e ndo houve pagamento de bolsas sem amparo legal.

Analise

40. O defendente admite que o pagamento de bolsas do Sistema UAB foi realizado a pessoal
técnico e administrativo, ou seja, a pessoas estranhas as fungdes elegiveis a bolsa no referido
sistema.

41. As bolsas do sistema UAB deveriam servir para tutores, professores, pesquisadores,
coordenadores de polo, coordenadores de curso e coordenadores de tutoria nas instituigdes publicas
de ensino superior, nos termos do art. 5°, inciso III, alinea “a”, da Resolu¢ao CD/FNDE 26/2009.

42. O Relatério de Demandas Especiais 00213.000006/2011-42 da CGU/PA detalha as pessoas
beneficiarias desses pagamentos indevidos (peca 14, p. 31-46), amparando-se nos memorandos e
folhas de pagamento de pega 68, p. 301-303, 309-311, 315-317, 323-325, 357-359, 406-408, e de
peca 69, p. 5-7, 53-55, 69-72, 137-140.

43. O entdo reitor Edson Ary de Oliveira Fontes foi quem autorizou os referidos pagamentos
indevidos no valor total original de R$ 634.629,97, conforme demonstra os documentos referidos
anteriormente.

44, O defendente ndo comprova que coube ao coordenador geral selecionar sozinho toda a
equipe de gestdo: coordenadores de curso, secretarios bolsistas, apoio administrativo, apoio de
informatica.

45. O defendente admite que parte das pessoas incumbidas das fun¢des de coordenador de curso,
tutor e professor-pesquisador ndo preencheram os requisitos do art. 9° da Resolugdo CD/FNDE
26/20009.

46. Os beneficiarios das bolsas deveriam cumprir com os requisitos exigidos para o exercicio
dessas fungdes e serem selecionados através de ampla divulgacdo, com publicidade dos critérios de
selecdo, nos termos dos artigos 6°, caput e inciso 11, e 9°, da Resolugdo CD/FNDE 26/2009.

47. Em sintese, o defendente ndo expde os critérios de selecdo adotados na selegdo de bolsistas
UAB e, tampouco, mostra que os relacionados a pega 14, p. 74, cumpriram os requisitos para
exercerem as fungdes de tutor, professor, pesquisador, coordenador de polo, coordenador de curso
e coordenador de tutoria presentes no art. 9° da Resolugdo CD/FNDE 26/2009.

48. A CGU relata que, do total analisado, constatou-se que houve fraude na selecao de 24 ou
40% do total de bolsistas, ja que os mesmos ndo atenderam aos requisitos do art. 9° da Resolugdo
CD/FNDE 26/2009, resultando no pagamento indevido de bolsas UAB no valor total original de
R$ 97.500,00, no exercicio de 2011 (peca 14, p. 74-82, peca 72, p. 77-209, peca 73, p. 1-63).

49. Quanto a quarta ocorréncia, o defendente procura se eximir de responsabilidade com a mera
alegacdo de que ndo era responsavel por selecionar bolsistas e que os pagamentos foram legais
tanto que o Ministério da Educag@o nao postou obice aos pagamentos.
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50. A CGU logrou demonstrar que grande parte dos beneficiarios de “bolsas de auxilio
financeiro a estudantes” sdo servidores, parentes de servidores, empregados terceirizados e pessoas
sem vinculo com o IFPA (peca 14, p. 58-70, pega 70, p. 44-51, 154-162).

51.  Os valores dos pagamentos indevidos de “bolsas de auxilio financeiro a estudantes” foram
subindo progressivamente ao longo do exercicio de 2011 com a incorporacao sistematica de novos
beneficiarios e atingitam o montante original de R$ 425.649,61.

52. De acordo com a CGU, para identificagdo dos valores indevidos, a equipe de auditoria
adotou os mesmos procedimentos adotados para apurar as irregularidades dos pagamentos
efetuados a titulos de bolsa UAB, ou seja, excluiu-se os pagamentos realizados aos estagiarios que
compdem a listagem fornecida pela institui¢do e encaminhada a CGU-Regional/PA por meio do
Oficio n°® 714/2011-GAB, de 5/12/2011. O auxilio financeiro concedido para pessoas que ndo
constavam na listagem de estagidrios do IFPA foi considerado indevido e representa desvio de
finalidade na execu¢do orcamentaria pela institui¢ado.

53. O defendente, na condi¢do de gestor maximo do IFPA, pode e deve ser responsabilizado
pelo dano ao erario causado com fundamento no art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

54. Ademais, o art. 39 do Decreto n°® 93.872/86 dispde que responderdo pelos prejuizos que
acarretarem a Fazenda Nacional, o ordenador de despesas ¢ o agente responsavel pelo recebimento
e verificagdo, guarda ou aplicacdo de dinheiros, valores e outros bens publicos.

55. Propde-se a rejeicdo das alegacdes de defesa do responsavel Edson Ary de Oliveira Fontes
quanto a estas irregularidades, consubstanciadas nas condutas de autorizar, na condi¢@o de reitor do
IFPA a época dos fatos: i) pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios normativos,
violando os artigos 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, e 1° do Decreto
5.800/2006 e diversos artigos da Resolugdo CD/FNDE 26/2009; e ii) pagamentos de bolsas
indevidas, violando o art. 37, caput, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil.

5) Realizacio de pagamentos ilegais de bolsas do programa PRONATEC a servidores
técnicos, administrativos e docentes do IFPA sem amparo na legislacdo do programa e sem a
comprovacao das atividades desenvolvidas.

56. O defendente afirma que:
[...] a verba para custeio do programa veio apenas em outubro de 2011. Ocorre que o
planejamento, levantamento de demandas dos municipios parceiros, confeccdo de material
pedagogico, planilhas etc. ja haviam sido feitos desde o inicio do 1° semestre de 2011, por isso a
utilizagdo de bolsas para custeio de atividades anteriores ao repasse da verba.

57. Argumenta que as bolsas do PRONATEC eram concedidas a pessoas que efetivamente
faziam parte do programa e que o processo de escolha e sele¢do dos bolsistas ndo era realizado pelo
reitor, mas pelo coordenador do projeto.

58. Registra que as diretrizes emanadas das Resolu¢des CD/FNDE 62/2011 e 72/2011 foram
devidamente atendidas, cumprindo-se inclusive a normatizacdo que versa sobre os valores das
bolsas por hora de trabalho.

Analise
59. Remete-se a analise proferida nos paragrafos 94 a 112 desta instrugao.
60. O débito apurado foi reduzido de R$ 343.320,00 para R$ 333.570,00 (database 31/12/2011).

61. Nesse sentido, propde-se a rejeicao parcial das alegacdes de defesa do responsavel Edson
Ary de Oliveira Fontes quanto a esta irregularidade, consubstanciada na conduta de autorizar, na
condi¢do de reitor do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas indevidas, violando os artigos
37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 9° da Resolu¢ao CD/FNDE 72/2011,
e 7° da Resolucdo CD/FNDE 62/2011.

I11.2. Alegacdes de defesa do Sr. Bruno Henrique Garcia Lima

1) Realizacio de pagamentos de bolsas do Sistema Universidade Aberta do Brasil, via Siafi, a
10
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pessoas estranhas as func¢des de coordenador da UAB, coordenador-adjunto da UAB,
coordenador de curso, coordenador de tutoria, professor-pesquisador ou coordenador de
polo no valor original de RS 791.563,30.

2) Realizacio de pagamentos sem amparo legal de “bolsas de auxilio financeiro a
estudantes”, por meio do Siafi, para servidores, parentes de servidores, terceirizadoso e
pessoas sem vinculo com a instituicio no valor original de R$ 425.649,61

62. O defendente afirma que é de responsabilidade do coordenador do Sistema UAB a
competéncia contida no art. 5°, inciso I, alineas “g” e “h”, da Resolugdo CD/FNDE 26/2009.

63. Complementa que:
[...] é responsabilidade do Coordenador do Sistema UAB, indicado pela instituigdo: selecionar,
cadastrar e realizar o pagamento dos bolsistas do referido programa, sendo assim qualquer
pagamento em desacordo tem que ser atribuido a tal coordenador. E, como claramente pode ser
visto nas portarias em anexo, nunca fui nomeado para tal fun¢do (documento em anexo). Assim
sendo, temeraria e irresponsavel a afirmacdo que este requerido fosse de fato quem exercia a
funcdo de coordenador da UAB.

64. Alega que no ano de 2011 quem ocupava a fungdo de fato de coordenador geral do Sistema
UAB era o Sr. Geovane Nobre Lamario, que teria sido legitimamente nomeado através de portaria.

65. Registra que a diretoria de projetos, da qual era o titular, ndo possuia atribui¢do regimental
de iniciar processo de aprovagdo, concessdo ou pagamento de bolsas.

66. Argumenta que as listas de beneficiarios ja vinham definidas pelas coordenagdes de curso
que, por sua vez, repassavam as informagdes ao coordenador geral, responsavel por cadastrar os
beneficiarios e encaminhar ao FNDE, por meio do SGB, as solicitagoes de alteracdo cadastral e a
relagdo mensal de beneficiarios das bolsas e seus respectivos pagamentos.

67. Aponta que o papel da diretoria de projetos era somente de organizar a documentagdo e
encaminhar para a reitoria que era responsavel pela autorizagdo dos pagamentos.

68. Aduz que os memorandos assinados ndo sdo solicitagdes para concessao ¢ pagamentos de
bolsas, mas sim resposta as solicitacdes prévias da reitoria.

Analise

69. O defendente se equivoca quanto & competéncia contida no art. 5°, inciso I, alineas “g” e “h”,
da Resolucdo CD/FNDE 26/2009, pois esta ¢ da CAPES/MEC ¢ ndo da IFES.

3

70. E oportuno ressaltar que a certiddo apresentada pelo defendente da conta de que “as
atribui¢des do Diretor de Projetos ndo constam do Regimento Interno deste IFPA, bem como ndo
estdo definidas formalmente, esclarecendo que a referida Diretoria de Projetos ¢ subordinada a Pro-
Reitoria de Extensdo, a qual ndo procedeu a defini¢do formal das atribuigdes do titular” (pega 271,
p. 10).

71.  Assim, a diretoria de projetos ndo possuia atribuicao alguma definida no Regimento Interno
ou em portaria (pega 271, p. 10-11).

72. O defendente ndo comprova que sua atividade como diretor de projetos era meramente
acessoria no pagamento de bolsas e sua alegacdo nesse sentido € contraria ao conteudo dos
memorandos assinados, em que ha expressa solicitacdo de pagamento de bolsas (peca 68, p. 301-
303, 309-311, 315-317, 323-325, 357-359, 406-408, peca 69, p. 5-7, 53-55, 69-72, 137-140, peca
70, p. 44-51, 154-162).

73.  Quanto ao mérito das alegacdes do responsavel remete-se a analise proferida nos paragrafos
38 a 42, 47 a 52 desta instrucéo.

74. Propde-se a rejeicao das alegacdes de defesa do responsavel Bruno Henrique Garcia Lima
quanto a estas irregularidades, consubstanciadas nas condutas de solicitar, na condi¢do de diretor
de projetos do IFPA a época dos fatos: i) pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios
normativos, violando os artigos 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e a
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Resolugdo CD/FNDE 26/2009; e ii) pagamentos de bolsas indevidas, violando o art. 37, caput, da
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil.

I11.3. Alegacdes de defesa do Sr. Marcio Benicio de S4 Ribeiro

1) Realizacdo de pagamentos de bolsas UAB a pessoas que nio preencheram requisitos
instituidos no art. 9° da Resolucio CD/FNDE 26/2009 para exercicio das funcées de
coordenador, professor-pesquisador e tutor no valor original de R$ 40.600,00.

75. O defendente afirma que participou do sistema UAB na condi¢do de coordenador geral do
IFPA, mas ndo teve participag@o alguma na selecdo dos beneficidrios das bolsas, pois assumiu a
fun¢do quando o programa ja estava em andamento.

76.  Argumenta que os bolsistas que foram pagos durante sua gestdo ja haviam sido selecionados
nas gestdes anteriores e, sendo assim, ndo designou por ato proprio qualquer pessoa para a
condicdo de bolsista.

77. Alega que como os bolsistas assinaram termo de compromisso do bolsista eles é que devem
ser apenados a devolver a quantia recebida indevida.

Analise

78. O fato de ter assumido a gestdo de um programa em andamento dentro do IFPA, no caso o
sistema UAB, ndo exime o seu gestor da responsabilidade de averiguar se os beneficiarios do
projeto do programa atendiam aos requisitos da legislagdo, especialmente os constantes no art. 9°
da Resolucao CD/FNDE 26/2009.

79. As bolsas do sistema UAB deveriam servir para tutores, professores, pesquisadores,
coordenadores de polo, coordenadores de curso, coordenadores de tutoria e coordenadores da UAB
que atendessem os requisitos do art. 9° da Resolucdo CD/FNDE 26/2009 (peca 14, p. 71-82,
peca 72, p. 77-138).

80. Esses beneficiarios das bolsas deveriam cumprir mensalmente com os requisitos exigidos
para o exercicio dessas fungdes para terem direito a receberem o valor da bolsa, nos termos do art.
10, § 1°, da Resolugdo CD/FNDE 26/2009.

81. A CGU/PA expds as irregularidades concernentes a cada um dos bolsistas UAB referidos na
peca 14, p. 74 (pega 14, p. 71-82).

82.  Como coordenador geral do UAB nos meses de janeiro a margo de 2011, o Sr. Marcio tinha
o dever de cumprir a legislagdo do programa federal quando da solicitagdo de realizagdo de
pagamentos de bolsas (peca 14, p. 73).

83. Propde-se a rejeicdo das alegacdes de defesa do responsavel Marcio Benicio de Sa Ribeiro
quanto a esta irregularidade, consubstanciada na conduta de solicitar, na condi¢do de coordenador
geral do UAB de janeiro a margo de 2011, pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios
normativos, violando os artigos 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1° do
Decreto 5.800/2006 e 9° da Resolucdo CD/FNDE 26/2009.

I11.4. Alegacdes de defesa do Sr. Geovane Nobre Lamarao

1) Realizacdo de pagamentos de bolsas UAB a pessoas que nio preencheram requisitos
instituidos no art. 9° da Resolucio CD/FNDE 26/2009 para exercicio das funcées de
coordenador, professor-pesquisador e tutor no valor original de R$ 56.900,00.

84. O defendente afirma que no relatdrio de fiscalizagdo da CGU contém informagdo equivocada
quanto ao periodo em que teria atuado como coordenador geral do UAB.

85. Argumenta que ndo teve participacdo alguma na sele¢do dos beneficiarios das bolsas, pois
assumiu a fungdo quando o programa ja estava em andamento.

86.  Argumenta que os bolsistas que foram pagos durante sua gestao ja haviam sido selecionados
nas gestdes anteriores e, sendo assim, ndo designou por ato proprio qualquer pessoa para a
condicdo de bolsista.
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87.  As alegacdes de defesa sdo essencialmente idénticas as apresentadas pelo Sr. Marcio Benicio
de Sa Ribeiro quanto a esta ocorréncia (peca 151, p. 2-5, e pega 256, p. 2-6).

Analise

88. O responsavel foi citado pelo periodo em que efetivamente exerceu a fun¢do de coordenador
geral UAB, isto é, de marco a dezembro de 2011 (pega 103), e o débito apurado retratou esse
periodo, conforme pode-se extrair da peca 72, p. 139-209, e da pega 73, p. 1-63.

89. Quanto ao mérito das alegag¢des do responsavel remete-se a analise proferida nos paragrafos
76 a 80 desta instrugao.

90. Propoe-se a rejeicao das alegagdes de defesa do responsavel Geovane Nobre Lamardo
quanto a esta irregularidade, consubstanciada na conduta de solicitar, na condi¢do de coordenador
geral do UAB de margo a dezembro de 2011, pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios
normativos, violando os artigos 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1° do
Decreto 5.800/2006 e 9° da Resolucdo CD/FNDE 26/2009.

2) Realizacdo de pagamentos ilegais de bolsas do programa PRONATEC a servidores
técnicos, administrativos e docentes do IFPA sem amparo na legislacdo do programa e sem a
comprovacao das atividades desenvolvidas.

91. O defendente afirma que o Termo de Cooperacdo 13959 teria sido firmado entre o [FPA ¢ o
FNDE e este fixou o periodo de execugao do programa entre 1/10/2011 e 30/4/2012. Esse termo de
cooperacao estaria em uma das pegas de 156 a 255, 258 a 268 ¢ denominado “doc. 08”.

92.  Argumenta que o IFPA estava plenamente respaldado a realizar pagamento de bolsas a partir
de 1/10/2011 diante do teor do Termo de Cooperagao 13959.

93. Alega que os trabalhos comecaram muito antes de outubro de 2011 e prova disso seria: o
Oficio Circular 53/2011/DIREPT/SETEC/MEC datado de 31/5/2011 (pega 256, p. 5), que teria
tratado do cronograma de atividades para implantacdo do Pronatec no IFPA; o Oficio Circular
68/2011/DIREPT/SETEC/MEC datado de 8/7/2011 (pega 256, p. 7), que teria tratado de
prorrogacdo do prazo para preenchimento de sistema de informagdo pertinente ao Pronatec; e
varios e-mails trocados entre pessoas envolvidas no projeto, referente a atividades que estavam
sendo executadas e sem as quais os cursos nao teriam iniciado no prazo estabelecido pelo MEC
(pega 256, p. 9-48).

94. Complementa que:
Isso tudo demonstra que, na verdade, os servidores do IFPA estavam trabalhando a pleno vapor
no PRONATEC, antes mesmo de outubro de 2011, mesmo sem receber nenhum tipo de
remuneracao, pois isso so ficou autorizado a partir de outubro de 2011 (e ndo somente a partir de
fevereiro de 2012), através do Termo de Cooperacgdo n. 13959.

95.  Registra ainda que:

Mais absurda ainda ¢ a alegacdo de que os bolsistas contemplados através dos processos de
pagamento mencionado as fls. 130/144 do Relatorio da CGU ndo teriam realizado a devida
contraprestacdo dos servigos realizados.

A prova cabal de que isso ndo é verdade sdo os relatorios de atividades que estdo sendo anexados
a presente defesa (doc. 05), nos quais, cada um dos bolsistas contemplados com os pagamentos
solicitados pelo acusado atestam e comprovam documentalmente a realizagdo dos servigos
prestados em favor do PRONATEC.

Diante do grande volume de documentos, os relatorios dos bolsistas foram organizados em ordem
alfabética. Para facilitar a conferéncia, também estd sendo anexado um relatério (doc. 06), no
qual se podera identificar o processo de pagamento de cada um dos bolsistas cujos relatdrios de
atividades estdo sendo anexados.

Analise

96. O tnico documento denominado “doc. 08” consta da peca 158 e lista atas de reunido do
Pronatec no ambito do IFPA ¢ ndo o Termo de Cooperacdo 13959.
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97. Consta uma minuta do Termo de Cooperacao 13959 a peca 76, p. 353-354, em que se
estabelece que o periodo de execucdo ¢ de 1/10/2011 a 30/4/2012. Trata-se de minuta pois ndo foi
assinada pela concedente dos recursos, no caso o FNDE. Esse documento nédo tem validade juridica
alguma.

98.  Outrossim, a minuta do Termo de Cooperacdo 13959 quis fornecer eficacia juridica para o
Pronatec no ambito do IFPA em 1/10/2011 e, portanto, em data anterior ao inicio da vigéncia da
Lei 12.513/2011 que instituiu o proprio programa e cuja vigéncia se iniciou com sua publicagdo no
Diério Oficial da Unido em 27/10/2011.

99.  Assim, ndo havia respaldo legal algum para iniciar pagamentos de bolsas aos profissionais a
partir de 1/10/2011.

100. Ademais, conforme consignou a CGU, o IFPA, na qualidade de institui¢ao da rede federal de
educacdo profissional, cientifica e tecnologica (EPCT), designou, no ambito do Pronatec, o
coordenador geral em 13/12/2011 e os coordenadores adjunto em 22/12/2011, nos termos do art. 8°,
§ 1°, da Resolugdo CD/FNDE 72/ 2011. As designagdes foram publicadas nos Boletins de Servigo
23 e 24, de 26/12/2011 e 16/1/2012, respectivamente (peca 14, p. 132, pega 76, p. 334, 336).

101. A CGU também demonstrou que em 19/3/2012 (pega 76, p. 366), ou seja, mais de quatro
meses depois de 1/10/2012, a Pro-Reitoria de Extensdo do IFPA ainda estava selecionando os
outros profissionais discriminados no art. 6° da Resolu¢do CD/FNDE 72/ 2011 (professor; apoio as
atividades académicas e administrativas; e orientador), nos termos do art. 8°, § 2° (altimo periodo
composto), da Resolugdo CD/FNDE 72/2011, através dos Editais 001/2012, 002/2012 e
003/2012/PROEXT/REITORIA (pega 14, p. 132-133).

102. Os referidos editais haviam sido publicados em janeiro de 2012, como o Edital
003/2012/PROEXT/REITORIA — SELECAO INTERNA SIMPLIFICADA DE BOLSISTAS
PARA OCUPAR ENCARGO DE APOIO AS ATIVIDADES ACADEMICAS E
ADMINISTRATIVAS, que foi divulgado no dia 25/1/2012 (pega 76, p. 359-365).

103. Assim, fica demonstrada a auséncia de sustentacdo das alegagdes do defendente no sentido
da possibilidade de realizar pagamentos de bolsas do Pronatec a profissionais a partir de 1/10/2011,
bem como dos profissionais incumbidos das fungdes de professor, apoio as atividades académicas e
administrativas e orientador no exercicio de 2011.

104. Nao poderia ser efetuado pagamento de bolsas do Pronatec para os profissionais dos tipos
especificados nos incisos IV a VI do art. 6° da Resolugdo CD/FNDE 72/2011 (professor; apoio as
atividades académicas e administrativas; e orientador) no exercicio de 2011 por trés razdes: i) ndo
conclusao da selecdo desses profissionais por meio dos Editais 001/2012, 002/2012 e
003/2012/PROEXT/REITORIA até 19/3/2012, conforme exige o art. 8°, § 2° (Gltima parte), da
Resolugcdo CD/FNDE 72/2011; ii) inexisténcia de relatério mensal de frequéncia e desempenho
desses profissionais referente ao exercicio de 2011, nos termos do art. 7°, inciso II, alinea j”, da
Resolug¢ao CD/FNDE 72/ 2011; ¢ iii) suas atribui¢Oes, descritas nas alineas dos incisos IV a VI do
art. 7° da Resolugdo CD/FNDE 72/2011, tratam de atividades demandadas ou apos a organizacdo
dos cursos pelo coordenador geral, coordenador adjunto e supervisor ou, concomitantemente, ao
funcionamento propriamente dito dos cursos do Pronatec (por isso a distingdo na forma de
investidura entre os dois grupos de profissionais).

105. Nao havia possibilidade alguma de eles receberem antes de serem selecionados mediante, no
caso, Edital Institucional de Extensdo, por serem servidores (o art. 8°, § 2° da Resolucdo
CD/FNDE 72/2011).

106. Além disso, ndo poderia ser efetuado pagamento de bolsas do Pronatec para os profissionais
dos tipos especificados nos incisos I a III do art. 6° da Resolugao CD/FNDE 72/ 2011 (coordenador
geral, coordenador adjunto e supervisor) antes de suas indicagcdes para exercerem essas fungdes
pela administracdo maxima do IFPA, nos termos do art. 8°, § 1°, da Resolugao CD/FNDE 72/ 2011.

107. Consoante exposto acima, as indicagdes para as fungdes de coordenador geral e
coordenadores adjunto ocorreram em 13/12/2011 e 22/12/2011, respectivamente (pega 76, p. 334,
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336). Nao consta indicacdo para a fungdo de supervisor pelos campi do IFPA no exercicio de 2011,
a excecdo do: campus Braganca para os supervisores indicados em 27/12/2011 (peca 77, p. 50);
campus Santarém para os supervisores indicados em 26/12/2011 (pega 77, p. 101-119); campus
Castanhal para os supervisores indicados em 26/12/2011 (pega 77, p. 128-130); campus Belém para
os supervisores indicados em 22/12/2011 (peca 77, p. 274-362). Percebe-se que todas essas
indicag¢des ocorreram no final do exercicio de 2011.

108. Outrossim, ndo consta nos autos relatério mensal de frequéncia e desempenho dos
profissionais do tipo supervisor, envolvidos na implementagdo dos cursos do Pronatec no exercicio
de 2011, inclusive dentre os documentos encaminhados pelo defendente como “doc. 05 e
constantes as pegas 232-255 destes autos. O campus Conceicdo do Araguaia do IFPA enviou ao
pro-reitor de Extensio do IFPA “RELATORIO DE ATIVIDADES DESENVOLVIDAS NO
PRONATEC” de outubro a dezembro de 2011 de profissionais do tipo supervisor, apoio as
atividades académicas e administrativas e orientador, mas que ndo comprovam a frequéncia e o
desempenho dos referidos profissionais (pega 77, p. 65-80). O mesmo ocorreu com 0s campi
Maraba Industrial (pega 77, p. 139-140), Breves (peca 77, p. 150) e Itaituba (pega 77, p. 176-179).

109. Ratifica-se que se trata de atribui¢do constante do art. 7°, inciso II, alinea *“j”, da Resolugdo
CD/FNDE 72/ 2011, que deve ser cumprida pelo coordenador adjunto competente quanto aos
profissionais do tipo supervisor (e professor, apoio as atividades académicas e administrativas e
orientador), pois visa a comprovacao efetiva das horas/semana dedicadas ao Pronatec.

110. Os documentos encaminhados pelo defendente como “doc. 05” e constantes as pegas 232-
255 destes autos s6 fazem referéncia ao exercicio de 2012.

111. Reitera-se que ndo havia possibilidade legal de profissionais receberem bolsa do Pronatec
antes da vigéncia da Lei 12.513/2011 (27/10/2011) e ndo havia possibilidade infralegal de
profissionais do tipo professor, apoio as atividades académicas e administrativas e orientador
receberem antes de serem selecionados mediante processo de sele¢do publica simplificada ou
Edital Institucional de Extensdo, processo esse que se concretizou apenas depois do segundo
bimestre de 2012.

112. Os documentos de peca 77, p. 37-44 (Reitoria), p. 46-52 (campus Braganca), p. 54-59
(campus Abaetetuba), p. 61-83 (campus Conceicdo do Araguaia), p. 85-121 (campus Santarém),
p. 123-133 (campus Castanhal), p. 135-143 (campus Maraba Industrial), p. 145-169 (campus
Breves), p. 171-192 (campus Itaituba), p. 194-218 (campus Altamira)e p. 220-233 (campus Belém),
comprovam os pagamentos indevidos em 2011 de profissionais com as fun¢des de coordenador
geral, coordenador adjunto, supervisor, professor, apoio as atividades académicas e administrativas
e orientador.

113. Diante do exposto, apenas o coordenador geral e os coordenadores adjuntos a partir da
indica¢do pela administracdo maxima do IFPA poderiam receber bolsas do Pronatec no exercicio
de 2011. Supervisor ndo deveria ter recebido bolsa do Pronatec no ambito do IFPA no exercicio de
2011 ou por auséncia de indicacdo para exercerem essa funcdo pela administragdo maxima do
IFPA ou por nao haver comprovacao da frequéncia e desempenho por meio de documento idoneo:
relatério mensal de frequéncia e desempenho dos profissionais elaborado pelo coordenador
adjunto. Professor, apoio as atividades académicas e administrativas e orientador ndo deveria ter
recebido bolsa pelas razdes expostas no paragrafo 102 desta instrucao.

114. No recalculo do débito efetuado a seguir considera-se que fragdo de semana equivale a uma
semana inteira de servigo prestado. Como se pode perceber do Quadro 1 o valor original do débito
recalculado corresponde a 97,16% do anteriormente calculado.

Quadro 1 — Débito no Pronatec 2011 recalculado.

Valor dispendido em 2011 com profissionais através de bolsas do Pronatec R$ 343.320,00

Semanas Valor por
Fungdo Periodo de trabalho de trabalho p Valor devido

semana
em 2011
Coordenador geral N
Geovane Nobre Lamardo (peca 77, p. 39) 13/12/2011 a 31/12/2011 3 R$ 750,00 (R$ 2.250,00)
Coordenador adjunto Valdinei Mendes da Silva 26/12/2011 a 31/12/2011 1 R$ 750,00%** (R$ 750,00)
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(peca 77, p. 55)
Coordenador adjunto Marco José Mendonga de 26/12/2011 a 31/12/2011 1 RS 750.00%* (RS 750,00)
Souza (pega 77, p. 195) ’ ’
Coordenador adjunto Fausto Farias Bezerra s
Filho (peca 77, p. 221) 26/12/2011 a 31/12/2011 1 R$ 750,00 (R$ 750,00)
Coordenador adjunto Cristiane Alves Pereira 26/12/2011 2 31/12/2011 1 RS 750.00%* (RS 750,00)
(peca 77, p. 47) ’ ’
Coordenador adj“r;t;’ Neﬁ‘;r)weira Zaire (peca | 56199011 2 31/12/2011 1 RS 750,00%* | (RS 750,00)
> P- > 5
Coordenador adjunto Leyde Lelma Vieira da 26/12/2011 2 31/12/2011 1 RS 750,00%* | (RS 750,00)
Conceico (peca 77, p. 62) > 4
Coordenador adjunto Maria Grings Batista (pega 26/12/2011 2 31/12/2011 1 RS 750.00%* (RS 750,00)
77, p. 124) > ,
Coordenador adj“‘;;o Julli;“é‘)’ Bozi Costa(peca | 56159011 231/12/2011 1 R$ 750,004% | (R$750,00)
> P- > 5
Coordenador adjunto Margarida do Espirito .
Santo Cunha Gordo (pega 77, p. 86) 26/12/2011 a 31/12/2011 1 R$ 750,00 (R$ 750,00)
Coordenador adjunto Mércia Bessa Ladeira 26/12/2011 2 31/12/2011 1 RS 750,00%% | (RS 750,00)
(pega 77, p. 172) i i
Débito recalculado apds alegacdes de defesa (database 31/12/2011) R$ 333.570,00
* R$ 37,50 20 horas Cxx R$ 50,00 15 horas
Valor por semana = bora = semana s Valor por semana = — —— x

115. Nesse sentido, propde-se a rejeicdo parcial das alegacdes de defesa do responsavel Geovane
Nobre Lamardo quanto a esta irregularidade, consubstanciada na conduta de solicitar, na condig¢ao
de coordenador geral do Pronatec a época dos fatos, pagamentos de bolsas indevidas, violando os
artigos 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 9° da Resolugdo CD/FNDE
72/2011, e 7° da Resolugdo CD/FNDE 62/2011.

I11.5. Alegacdes de defesa do Sr. Rui Alves Chaves

1) Realizacdo de pagamentos ilegais de bolsas do programa PRONATEC a servidores
técnicos, administrativos e docentes do IFPA sem amparo na legislacdo do programa e sem a
comprovacao das atividades desenvolvidas.

116. As alegacdes de defesa do defendente sdo essencialmente idénticas as apresentadas pelo
Sr. Geovane Nobre Lamarao quanto a esta ocorréncia (pega 257, p. 6-9, pega 385, p. 1-5).

117. Além disso, os documentos anexados a suas alegacdes de defesa (pecas 272-383) sdo os
mesmos apresentados pelo Sr. Geovane Nobre Lamarao as pecas 156 a 256, 258 a 268.

118. Quanto ao mérito das alegacdes do responsavel remete-se a analise proferida nos paragrafos
94 a 112 desta instrucao.

119. Propoe-se a rejeicdo parcial das alegacdes de defesa do responsavel Rui Alves Chaves
quanto a esta irregularidade, consubstanciada na conduta de solicitar, na condi¢do de pro-reitor de
Extensdo a época dos fatos, pagamentos de bolsas indevidas, violando os artigos 37, caput, da
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, 9° da Resolugdo CD/FNDE 72/2011, ¢ 7° da
Resolugdo CD/FNDE 62/2011.

I11.6. Razées de justificativa do Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes

1) Pagamento ilegal de remuneracio, por meio da folha de pagamento, sob a forma de
Gratificacdo por Encargo de Curso ou Concurso — GECC, caracterizado pelas seguintes
ocorréncias: (i) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho
de atividades nao vinculadas a curso de formacao, concursos piblicos ou exames vestibulares,
no valor de RS 12.904,25, no exercicio de 2011; (ii) pagamento de GECC a servidores do
IFPA que sio membros de comissio permanente de concurso ou processo seletivo, no valor
de RS 41.000,00, no exercicio de 2011, quando essa gratificacio ndo é prépria para
remunerar atividade que consta do rol de atribuicoes permanentes do cargo ocupado pelo
servidor ou quando a atividade exercida niio possui caracteristica de eventualidade;
(iii) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministracio de aulas em cursos
regulares da instituicdo, no valor de RS 12.480,00, em 2011; (iv) pagamento de GECC em
valores acima do limite maximo anual permitido pelo Ministério da Educacido no valor de
R$ 30.015,86 no exercicio de 2011.
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120. O defendente alega que todos os servidores envolvidos na promogdo de processos seletivos
(para mais de 12 mil candidatos) exerciam atividades que se enquadravam nas previstas no
Decreto 6.114/2007.

121. Complementa que:

[...] ndo ha que se falar em pagamento ilegal da gratificagdo em epigrafe, j4& que todos os
pagamentos estavam em consondncia com a lei. Se por ventura houve pagamentos de atividades
que “aparentemente” ndo se enquadram as previstas no Decreto mencionado, foram de servigos
como aluguel de escolas para realizagdo do concurso, contratagdo de funcionarios de limpeza,
seguranga e outros essenciais a realizagdo do certame, e que estdo estritamente relacionados a
este, sendo a GECC a rubrica mais adequada no Sistema Integrado de Administragdo Financeira
do Governo Federal — SIAFI, para pagamento de tais atividades.

122. Quanto ao pagamento de GECC a servidores do IFPA membros de comissdo permanente de
concurso ou processo seletivo, argumenta que:

No que diz respeito a alegacdo de pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros
da Comissdao Permanente de Concurso ou Processo Seletivo, temos a informar que nenhuma
legalidade fora cometida neste sentido, sendo esta alegagdo totalmente descabida, pois era de
conhecimento do instituto a restricio legal ao pagamento desta gratificagdo a atividades
eventuais.

Assim, existia a Comissdo Permanente de Concurso ou Processo Seletivo como um ponto de
referéncia dentro da institui¢do para que procurasse o IFPA para saber a respeito de qualquer
informacao acerca dos certames. Isso ndo significa que os servidores nomeados para esta funcao
trabalhassem constantemente nos concursos.

Cabe ressaltar que estes ndo recebiam mensalmente para comporem a comissdo. Apenas foram
nomeados por meio de portaria, ¢ quando havia concursos publicos que demandavam suas
atividades, recebiam por meio de GECC.

123. No que se refere ao pagamento de GECC em valores acima do limite méaximo anual
permitido, afirma que:

[...] como havia em média a inscricdo de 12 mil alunos por cada concurso, era necessario o
aumento na contratacdo de funcionarios e servigos para suprir as atividades exigidas para a
realiza¢do do certame. Isso acarretava também o aumento das despesas, ou seja, no quantitativo
de gratificagdes a serem pagas, cabendo consignar que todas estas gratificacdes eram pagas via
SIAFI, entdo em consulta ao sistema, observa-se que os valores foram efetivamente empregados.

124. No que tange ao pagamento de GECC a servidores técnico-administrativos pela ministragéo
de aulas em cursos regulares da instituigdo, registra que:

[...] houve de fato a solicitacdo de um servidor para ministrar aula, porém, como ja fora
informado em defesa apresentada pelo Sr. Jodo Luiz Costa Oliveira (Diretor de Gestdao de
Pessoas) perante este TCU, a solicitagdo desse servidor ocorreu de forma excepcional, para
garantir a formagdo de alunos que se encontravam no ultimo periodo e sem professor para a
matéria. Portanto, em razdo da urgéncia e da importancia da formacdo dos estudantes que ndo
poderiam ficar prejudicados pela falta de professor, ndo houve nenhuma ilegalidade na solicitagdo
deste servidor para suprir uma necessidade excepcional.

Analise

125. O defendente apresenta justificativa, no minimo, estapafurdia e que ndo encontra amparo na
Lei 8.112/1990 e no Decreto 6.114/2007 ao afirmar que se “[...] por ventura houve pagamentos de
atividades que “aparentemente” ndo se enquadram as previstas no Decreto mencionado, foram de
servicos como aluguel de escolas para realizagdo do concurso, contratacdo de funcionarios de
limpeza, seguranga e outros essenciais a realizacdo do certame, e que estdo estritamente
relacionados a este, sendo a GECC a rubrica mais adequada no Sistema Integrado de
Administracao Financeira do Governo Federal — SIAFI, para pagamento de tais atividades”.

126. A Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso ¢ devida sempre ao servidor, nunca ao
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pagamento de atividades terceirizadas (limpeza, seguranga, etc.), e apenas nas hipoteses elencadas
nos incisos do art. 2° do Decreto 6.114/2007.

127. O defendente ndo apresenta defesa quanto ao pagamento irregular de bolsas para professores
e servidores pelo desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de formacgdo, concursos
publicos ou exames vestibulares, no valor de R$ 12.904,25, no exercicio de 2011.

128. Parte desse pagamento irregular (R$ 8.904,25) trata de bolsas aos professores e ao
coordenador do projeto piloto do IFPA “A Inclusdo do Pescador Artesanal no Nordeste Paraense,
na Vila de Cuiarana, através da Educagdo e seu Aperfeicoamento”.

129. Como analisou a CGU, o pagamento dessas bolsas ndo encontra amparo na Lei 8.112/1990 e
tampouco no Decreto 6.114/2007, haja vista que foge a natureza da GECC, que é a retribui¢do
devida ao servidor pelo desempenho eventual de atividades inerentes a cursos, concursos publicos,
exames vestibulares ou atividades similares ou equivalentes, desde que tais atividades ndo estejam
incluidas no rol das atribui¢des inerentes ao cargo que o servidor for titular, conforme se depreende
da leitura do § 2° do art. 76-A da Lei 8.112/1990 (peca 14, p. 122, pega 76, p. 110-120).

130. Registre-se, ainda, que as atividades pedagdgicas desenvolvidas pelos professores
beneficiados com o recebimento da GECC também ndo podem ser enquadradas como atividades de
instrutoria, haja vista que essas atividades deverdo estar atreladas a eventos relativos a curso de
formagdo ou curso de desenvolvimento ou de treinamento de servidores, conforme dispde o
conceito de instrutoria delineado pelo § 1°, combinado com o inciso I, ambos do art. 2° do
Decreto 6.114/2007.

131. A outra parte (R$ 4.000,00) desse pagamento irregular trata de bolsas a titulo de incentivo
financeiro a servidores no ultimo més de 2011.

132. Conforme relatou a CGU, o diretor de Gestdao de Pessoas Jodo Luiz Costa de Oliveira
justifica a concessdo alegando que os servidores beneficiados desenvolverdo atividades em pelos
menos dois programas de extensdo e de ensino, sem, no entanto, especifica-los. E também nao foi
demonstrado nos autos do processo 23051.012764/2011-17 que as atividades a serem
desenvolvidas ndo constam do rol de atribuicdes permanentes dos servidores aquinhoados com a
gratificacdo e ndo foi informado a quantidade de horas a serem trabalhadas pelos servidores nas
atividades e qual a fung@o que cada servidor assumiria nos referidos trabalhos (pega 14, p. 122-123,
peca 76, p. 122-134).

133. Quanto ao pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo
permanente de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011,
entende-se que assiste razdo ao defendente, uma vez que apesar da denominagao de “permanente” a
comissdo em alguns documentos (peca 76, p. 140, 161, 164) a investidura dos membros nio foi
permanente (pecga 76, p. 137, 139, ), tanto que os membros de 2010 nio sdo os mesmos de 2011 e
os pagamentos em 2011 ocorreram em dois momentos apenas (processo seletivo técnico para
ingresso no 1° semestre de 2011 e vestibulinho) (pega 76, p. 166-178, 181-185).

134. No que se refere ao pagamento de GECC a servidores técnico-administrativos pela
ministracdo de aulas em cursos regulares da institui¢do no valor de R$ 12.480,00 em 2011, o
defendente admite a irregularidade, mas que seria um caso isolado.

135. A CGU apurou justamente o contrario: uma das maiores distor¢des na utilizagdo da GECC
que vem praticando o IFPA se refere ao pagamento de remuneragdo a servidores técnico-
administrativos pela ministragao de aulas em disciplinas da grade curricular de cursos regulares do
IFPA (peca 14, p. 125).

136. Segundo a CGU, nos casos examinados por sua equipe, a contratagdo ¢ precaria tendo em
vista que ¢ efetuada ao arrepio da Lei 8.745/1993. A contratacdo ndo foi precedida de processo
seletivo simplificado com a necessaria ampla divulgacdo. Pelo contrario, uma simples carta-
proposta do servidor indicado pela coordenacdo do curso € o que constou nos autos dos processos
de pagamento da gratificagao.

137. Além da irregularidade na contratacao dos servidores, a rubrica GECC obviamente nao pode
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ser usada para remunera-lo, haja vista que a atividade de ministracao de aulas de cursos voltados a
atividade finalistica do IFPA (nivel fundamental, forma¢do complementar, médio, técnico,
graduagdo, pos-gradugdo stricto e lato sensu) ndo pode ser paga com GECC nos termos do art. 2°,
inciso I, do Decreto 6.114/2007 por néo se constituirem em curso de formagao, de desenvolvimento
ou de treinamento.

138. Além do pagamento indevido, resta ainda o prejuizo didatico que podera ocorrer aos alunos
dos cursos, tendo em vista que a contratacdo nao foi precedida de selecdo mediante critérios que
privilegie a capacidade técnica do contratado.

139. Os servidores técnico-administrativos que receberam GECC para ministrar aulas em cursos
regulares da instituicdo em 2011 foram: Jaime Perdigdo Oliveira, José de Anchieta Teixeira
Trindade e David de Abreu Moura Junior (peca 14, p. 126-127, pega 76, p. 188-194).

140. No que tange ao pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual permitido,
tem-se que o limite anual é por servidor (R$ 7.973,70 em 2011). Assim, a justificativa do
defendente ¢ descabida, uma vez que mais servidores deveriam ser designados para as fungdes que
demandavam o pagamento por GECC de forma que o valor anual recebido por todos estivesse
abaixo do limite normativo.

141. Propoe-se rejeitar as razoes de justificativa do responsavel Edson Ary de Oliveira Fontes
quanto as ocorréncias: (i) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo
desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de formacgdo, concursos publicos ou exames
vestibulares, no valor de R$ 12.904,25, no exercicio de 2011; (ii) pagamento a servidores técnico-
administrativos pela ministragdo de aulas em cursos regulares da institui¢do, no valor de
R$ 12.480,00, em 2011; (iii) pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual
permitido pelo Ministério da Educagdo no valor de R$ 30.015,86 no exercicio de 2011. Houve
violagdo aos artigos 76-A da Lei 8.112/1990, 2° do Decreto 6.114/2007 e 2° da
Portaria MEC 1.084/2008.

142. Propoe-se acatar as razdes de justificativa do responsavel Edson Ary de Oliveira Fontes
quanto a ocorréncia de pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissido
permanente de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011.

I11.6. Razées de justificativa do Sr. Eliezer Mouta Tavares

1) Pagamento ilegal de remuneraciao, por meio da folha de pagamento, sob a forma de
Gratificacio por Encargo de Curso ou Concurso — GECC, caracterizado pelas seguintes
ocorréncias: (i) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho
de atividades nao vinculadas a curso de formacao, concursos ptublicos ou exames vestibulares,
no valor de R$ 12.904,25, no exercicio de 2011; (ii) pagamento de GECC a servidores do
IFPA que sio membros de comissio permanente de concurso ou processo seletivo, no valor
de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011, quando essa gratificacdo ndo é prépria para
remunerar atividade que consta do rol de atribuicoes permanentes do cargo ocupado pelo
servidor ou quando a atividade exercida niio possui caracteristica de eventualidade;
(iii) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministracio de aulas em cursos
regulares da instituicdo, no valor de R$ 12.480,00, em 2011; (iv) pagamento de GECC em
valores acima do limite maximo anual permitido pelo Ministério da Educac¢io no valor de
R$ 30.015,86 no exercicio de 2011.

143. O defendente afirma que ndo houve participacdo sua nas supostas ilegalidades e que sua
atribuicdo era apenas de monitoramento/acompanhamento da execug¢do do orgamento dos
programas de pagamentos de bolsas.

144. Alega que ndo exercia cargo com poder de decisdo no que se refere aos pagamentos.

145. Argumenta que:

“Como nao houve uma individualizagao de qual foi a conduta ilicita praticada pelo Defendente, é
necessario ter conhecimento do tramite de pagamento das bolsas aos interessados para que fique
mais claro que o Defendente agiu dentro da legalidade, apenas praticando atos de sua func¢io”.
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146. Complementa que:

[...] ndo se observa qualquer conduta ilicita do Defendente dos fatos narrados na pega vestibular,
principalmente porque a ele ndo compete qualquer ingeréncia no pagamento das bolsas ou
indicag¢do de bolsistas, simplemente porque nao detinha a posse do bem, ndo concerrendo € nem
contribuindo, para a pratica de qualquer ato ilicito.

147. Quanto ao pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de
atividades ndo vinculadas a curso de formagdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no
valor de RS 8.904,25 (parte dos R$ 12.904,25), no exercicio de 2011, o defendente afirma que:

[...] este processo foi encaminhado a PROAD, pelo Prof. Antonio Ferro, Coordenador do Projeto
com a justificativa que era de grande importancia sua conclusdo para os profissionais de pesca do
local e que n3o havia disponibilidade de recursos para sua finalizagdo, pois havia um contrato
com a Prefeitura local que deixou de repassar os recursos programados. De pronto foi informado
ao Coordenador, que ndo havia planejamento para efetivagdo da agdo no exercicio em curso e
ainda que, n2o havia recursos orcamentarios/financeiros para realiza¢ao da agdo, o Coordenador
do Projeto restitui o processo a PROAD, alegando as dificuldades que enfrentaria para justificar a
ndo conclusdo do projeto junto aos participantes, dai o processo foi encaminhado a Pro-reitoria de
Ensino — PROEN, para manifestacdo quanto parte pedagdgica, didatica e participacdo de docentes
entre outros questionamentos e ainda, no planejamento da PROEN nao constar a realizacdo deste
projeto, a manifestacdo foi, ndo haver impedimentos quanto a realizacdo da atividade pela
Institui¢do. Diante a manifestacdo da PROEN, encaminhamos o processo a Assessoria da Reitoria
— ASSEREI para providéncias, informando nao haver disponibilidade orgamentaria/financeira
para atendimento da acdo, foi quando o Dirigente Maximo da Institui¢do, o Reitor Edson Ary de
Oliveira Fontes autorizou o pagamento na rubrica cursos € concursos, dai em cumprimento a
ordem ndo manifestamente ilegal, deu-se encaminhamento ao processo para informar
disponibilidade orcamentaria, classificagdo da despesa e envio a Diretoria de Gestdo de Pessoas,
para registro e controle na folha de pagamento na rubrica GECC, por tratar-se de uma despesa de
pessoal.

148. No que se refere ao pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo
desempenho de atividades nao vinculadas a curso de formacgdo, concursos publicos ou exames
vestibulares, no valor de R$ 4.000,00 (a outra parte dos R$ 12.904,25), no exercicio de 2011, o
defendente alega que:

[...] ndo houve qualquer participagdo da PROAD quanto a manifestacdo sobre a efetivacdo da
acdo, somente atuamos com a determinagdo do Reitor para efetivagdo do pagamento na rubrica
GECC, dai em cumprimento a ordem nao manifestamente ilegal, dava-se seguimento ao processo,
para informar disponibilidade or¢amentaria, classificagdo da despesa e encaminhamento a DIGEP
para registro e controle em folha de pagamento na rubrica GECC, por tratar-se de uma despesa de
pessoal.

149. No que tange ao pagamento de GECC a servidores do IFPA que s3o membros de comissdo
permanente de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011, o
defendente aponta que:

[...] os processos de pagamentos de Comissdes de Concursos do IFPA, Processos Seletivos e
Concursos Publicos Externos, seguiam o mesmo rito de exercicios anteriores, acredita que, essa
Comissao foi criada com intuito de evitar varios tipos de editais em concursos realizados pela
Instituigdo, os servidores tinham atribuigdes eventuais a seus cargos nas fungdes da Comissdo,
que eram de professores e técnicos administrativos.

150. Quanto ao pagamento de GECC a servidores técnico-administrativos pela ministracdo de
aulas em cursos regulares da instituicdo no valor de R$ 12.480,00 em 2011, o defendente
argumenta que:
[...] faz-se necessario a analise da aprovagdo do Plano Pedagdgico do Curso de Especializagdo em
Gestao Publica, através da Resolugdo n°® 017/2011 — Conselho Superior do IFPA — CONSUR de
06 de maio de 2011, que nao era curso regular da Instituicao, foi criado para atender servidores da
Institui¢do, entende-se ter ocorrido todo um estudo para implantagdo do curso, através de normas,
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planos pedagogicos, ofertas de vagas, quadro docente e outros mecanismos, para sua aprovagao
junto ao Ministério da Educacdo-MEC. O curso foi aprovado pelo Conselho Superior do IFPA —
CONSUP. Dai, a presuncdo de ndo haver irregularidades nos pagamentos efetuados aos
servidores pelos servigos prestados, ou seja, as matérias ministradas eram dispares das regulares
da Institui¢do. O processo era encaminhado a PROAD, com memorando inicial elaborado pelo
Coordenador do Curso, que apresentava motivos, justificativas e proposta do servidor para
ministragdo das aulas, onde o mesmo ja havia prestado os servigos, sempre era solicitada
manifestacdo da Pro-Reitoria de Ensino — PROEN, quanto a efetivagao da agdo em comento, pois
ndo era atribui¢cdo da PROAD tal avaliagao.

151. No que tange ao pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual permitido,
o defendente alega que:

O controle dos limites estabelecidos na legislagdo (Portaria MEC n°® 1084/2008) ficou sob
responsabilidade da Diretoria de Pessoal — DIGEP, que posteriormente, com a implantagdo dos
Institutos Federais passou a denominar-se Diretoria de Gestdo de Pessoas — DGP, uma Diretoria
Sistémica que se reportava diretamente ao Reitor da Instituicdo, as Resolugdes que estabeleciam
os pagamentos das GECC foram aprovadas pelo Conselho Superior do IFPA — CONSUP.

[...] as normas estabelecidas pelo IFPA quanto a GECC, ndo atribuiam qualquer responsabilidade
a PROAD, em relag@o a controle e mesmo pagamento de gratificagdes a servidores da Instituigao.

Analise

152. As atribui¢des do responsavel como pro-reitor de Administragdo do IFPA ndo eram apenas
de “monitoramento/acompanhamento” como alega.

153. Na funcdo de pro-reitor de Administragio o responsavel tinha como atribuicdes
superintender e coordenar as atividades de gestdo de pessoas, orcamentaria e financeira, conforme
delineado no art. 24 do Estatuto do IFPA vigente no exercicio de 2011.

154. Quanto ao pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de
atividades ndo vinculadas a curso de formacdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no
valor de R$ 8.904,25 (parte dos R$ 12.904,25), no exercicio de 2011, o defendente ndo comprova
com documentagdo alguma a alegagdo de que “foi informado ao Coordenador, que ndo havia
planejamento para efetivacdo da acdo no exercicio em curso e ainda que, ndo havia recursos
or¢amentarios/financeiros para realizagdo da agdo”.

155. O responsavel ndo apresentou documentag@o que comprove que houve manifestacdo alguma
da PROEN e que encaminhou os autos a Assessoria da Reitoria — ASSEREI com informagdo de
ndo haver disponibilidade or¢amentaria/financeira para atendimento da acdo. Pelo contrério, as
tramitagdes do processo de pagamento evidenciam que ele ndo fez isso (pega 76, p. 110).

156. Além disso, a alegacdo de que “o Dirigente Maximo da Instituicdo, o Reitor Edson Ary de
Oliveira Fontes, autorizou o pagamento na rubrica cursos e concursos” nao retrata a realidade dos
autos (peca 76, p. 111).

157. O agente publico que encaminha os autos a Assessoria da Reitoria é o reitor ¢ quem
expressamente faz menc¢do ao pagamento na rubrica GECC ¢ o pro-reitor de Administragdo em seu
despacho que encaminha a Diretoria de Planejamento, Or¢amento ¢ Finangas — DIPOF: “Efetuar
pagamento aos servidores supracitados disponibilizando recursos na rubrica Cursos ¢ Concursos e
dar continuidade ao presente” (pega 76, p. 110-115).

158. Assim, o Sr. Eliezer Mouta Tavares autorizou o pagamento de bolsas a professores e
servidores pelo desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de formagao, concursos publicos
ou exames vestibulares, no valor de R$ 8.904,25, conforme claramente se extrai do Memorando
3/2011-Projeto Cuiarana, cujo assunto tratou do pagamento de bolsas a professores integrantes do
referido projeto (pecga 76, p. 111).

159. Tal pagamento € ilegal pois contrario ao art. 76-A da Lei 8.112/1990 e ao art. 2° do Decreto
6.114/2007, que definem as hipdteses de pagamento mediante GECC.
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160. No que se refere ao pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo
desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de formacgdo, concursos publicos ou exames
vestibulares, no valor de R$ 4.000,00 (a outra parte dos R$ 12.904,25), no exercicio de 2011, o
responsavel também autorizou o referido pagamento (pega 76, p. 121-134).

161. Assim como no caso anterior o pro-reitor de Administragdo diante do Memorando 211/2011-
DIGEP/REITORIA com conteido manifestamente ilegal autorizou o pagamento mediante GECC
em despacho com o seguinte teor: “Informar disponibilidade orcamentaria, classificar despesa e,
encaminhar a DIGEP para lancamento e FolP” (pega 76, p. 122).

162. Quanto ao pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo
permanente de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011,
entende-se que assiste razao ao defendente, uma vez que apesar da denominacdo de “permanente” a
comissdo em alguns documentos (peca 76, p. 140, 161, 164) a investidura dos membros nao foi
permanente (pega 76, p. 137, 139), tanto que os membros de 2010 néo sdo os mesmos de 2011 e os
pagamentos em 2011 ocorreram em dois momentos apenas (processo seletivo técnico para ingresso
no 1° semestre de 2011 e vestibulinho) (pega 76, p. 166-178, 181-185).

163. No que tange ao pagamento de GECC a servidores técnico-administrativos pela ministragao
de aulas em cursos regulares da institui¢do no valor de R$ 12.480,00 em 2011, também foi ilegal
(peca 76, p. 188-194).

164. Mesmo o defendente ndo tendo comprovado que os servidores técnico-administrativos Jaime
Perdig@o Oliveira, José de Anchieta Teixeira Trindade e David de Abreu Moura Jinior estavam
ministrando aulas apenas no curso de po-graduacdo lato sensu Gestdo Publica, ndo ¢é veridica a
alegacdo de que o curso nao € regular. Até hoje esse curso consta do sitio do IFPA na internet sob o
namero 328.

165. Ademais ¢ obviamente ndo se trata de curso de formagdo, de desenvolvimento ou de
treinamento para servidores, que autorizaria o pagamento mediante GECC.

166. Como ja se demonstrou acima, o pro-reitor estava faticamente incumbido das autorizagdes
de pagamento na area de gestdao de pessoas, até for forca do disposto no art. 24 do Estatuto do IFPA
vigente no exercicio de 2011.

167. No que se refere ao pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual
permitido, o responsavel ndo comprova sua alegagdo de que as normas estabelecidas pelo IFPA
quanto a GECC, ndo atribuiam qualquer responsabilidade a PROAD, em relagdo a controle e
mesmo pagamento de gratificagdes a servidores da Instituicao.

168. Conforme ja reiterado supra, o pro-reitor estava faticamente incumbido das autorizagoes de
pagamento na area de gestdo de pessoas, até for forga do disposto no art. 24 do Estatuto do IFPA
vigente no exercicio de 2011.

169. Propoe-se rejeitar as razoes de justificativa do responsavel Eliezer Mouta Tavares quanto as
ocorréncias: (i) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de
atividades ndo vinculadas a curso de formagfo, concursos publicos ou exames vestibulares, no
valor de R$ 12.904,25, no exercicio de 2011; (ii) pagamento a servidores técnico-administrativos
pela ministragdo de aulas em cursos regulares da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011;
(iii)) pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual permitido pelo Ministério da
Educagdo no valor de R$ 30.015,86 no exercicio de 2011. Houve violagdo aos artigos 76-A da
Lei 8.112/1990, 2° do Decreto 6.114/2007 e 2° da Portaria MEC 1.084/2008.

170. Propde-se acatar as razdes de justificativa do responsavel Eliezer Mouta Tavares quanto a
ocorréncia de pagamento de GECC a servidores do IFPA que sio membros de comissdo
permanente de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011.

I11.7. Razoes de justificativa do Sr. Joao Guilherme Rodrigues Begot

1) Pagamento ilegal de remuneracio, por meio da folha de pagamento, sob a forma de
Gratificacio por Encargo de Curso ou Concurso — GECC, caracterizado pelas seguintes
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ocorréncias: (i) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho
de atividades nao vinculadas a curso de formacao, concursos publicos ou exames vestibulares,
no valor de R$ 12.904,25, no exercicio de 2011; (ii) pagamento de GECC a servidores do
IFPA que sio membros de comissio permanente de concurso ou processo seletivo, no valor
de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011, quando essa gratificacio ndo é prépria para
remunerar atividade que consta do rol de atribuicoes permanentes do cargo ocupado pelo
servidor ou quando a atividade exercida niio possui caracteristica de eventualidade;
(iii) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministracio de aulas em cursos
regulares da instituicao, no valor de R$ 12.480,00, em 2011; (iv) pagamento de GECC em
valores acima do limite maximo anual permitido pelo Ministério da Educacio no valor de
R$ 30.015,86 no exercicio de 2011.

171. O defendente afirma que exerceu o cargo de diretor de Gestdo de Pessoas do IFPA no
periodo de 1/6/2011 a 30/9/2011 e de 1/12/2010 a 31/5/2011 laborava apenas como diretor
substituto.

172. Alega que:

No inicio do ano de 2011, o Diretor de Gestdo de Pessoas foi designado para assumir um cargo
em Santarém/PA, deixando-me como seu substituto, entretanto este ndo permitia que eu tomasse
as rédeas da diretoria, foi quando, apos fortes embates técnicos, consegui junto ao Reitor, minha
nomeagdao como Diretor, ja visando algumas mudangas, inclusive quanto a impropriedades na
GECC, entretanto para minha surpresa, o antigo diretor, bloqueou quase todas as minhas acdes,
pois em conluio com os servidores Roberto Silva e Orlando Bruno, que trabalhavam ha varios
anos na diretoria de gestdo de pesssoas e conheciam as entrelinhas dos processos, pois sempre
eram agraciados pelas benesses do diretor, ndo permitiram que os processos, com decisdes
antagdnicas a eles andassem, brecando todas minhas agdes. Esse embate perdurou por quatro
meses, tempo em que fiquei como Diretor, no entanto como visualizei que ndo conseguiria mudar
o paradigma encontrado, pois o Reitor estava ciente e permaneceu inerte, ndo vi outra saida sendo
pedir minha exoneragdo do cargo, o que fiz em setembro de 2011. Portanto Senhor Auditor, ndo
coube a mim incluir qualquer servidor a fim de receber GECC, apenas encontrei a situagdo ja
desenhada e sem forgas para mudar, pelos motivos ja expostos, no curto periodo em que estive na
diretoria (junho a setembro/2011), ndo encontrei outra saida sendo pedir minha exoneracao do
cargo, como mostram as portarias acima.

173. Quanto ao mérito das ocorréncias, o defendente se manifesta quanto a ocorréncia “iii”,
afirmando que se buscou dentro do IFPA servidor que atendesse o art. 4° do Decreto 6.114/2007 e
que isso ndo ocorreu “na ansia de ndo prejudicar mais ainda algumas turmas que estavam em vias
de terminarem o curso, com vistas a formac¢do dos alunos, e a institui¢do ndo possuia, a época
docente disponivel para ministrar certa disciplina”.

Analise

174. O defendente apenas comprova a alega¢do dos periodos de gestdo na titularidade da
Diretoria de Gestao de Pessoas. Todas as outras ndo sdo comprovadas.

175. O Sr. Jodo Guilherme Rodrigues Begot autorizou o pagamento irregular de bolsas para
professores e servidores pelo desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de formagao,
concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de R$ 8.904,25 (parte dos R$ 12.904,25), no
exercicio de 2011 (pega 76, p. 113, 115, 118, 120).

176. No que se refere ao pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo
desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de formacgdo, concursos publicos ou exames
vestibulares, no valor de R$ 4.000,00 (a outra parte dos R$ 12.904,25), no exercicio de 2011, o
diretor de Gestao de Pessoas era o Sr. Jodo Luiz Costa de Oliveira (pega 76, p. 121-134).

177. Quanto ao pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo
permanente de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011,
entende-se que as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Edson Ary de Oliveira Fontes e
Eliezer Mouta Tavares (e acatadas) devem ser aproveitadas pelo Sr. Jodo Guilherme Rodrigues
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Begot.

178. No que tange ao pagamento de GECC a servidores técnico-administrativos pela ministragcdo
de aulas em cursos regulares da instituicdo no valor de R$ 12.480,00 em 2011, tem-se que o
defendente admite a irregularidade em suas razoes de justificativa (pega 76, p. 188-194).

179. No que se refere ao pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual
permitido, o responsavel ndo apresenta justificativa alguma.

180. Propde-se rejeitar as razdes de justificativa do responsavel Jodo Guilherme Rodrigues Begot
quanto as ocorréncias: (i) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo
desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de formacgdo, concursos publicos ou exames
vestibulares, no valor de R$ 8.904,25 (parte de R$ 12.904,25), no exercicio de 2011;
(i1) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministracdo de aulas em cursos regulares
da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011; (iii) pagamento de GECC em valores acima do
limite maximo anual permitido pelo Ministério da Educac@o no valor de R$ 30.015,86 no exercicio
de 2011. Houve violagdo aos artigos 76-A da Lei 8.112/1990, 2° do Decreto 6.114/2007 ¢ 2° da
Portaria MEC 1.084/2008.

181. Propde-se acatar as razdes de justificativa do responsavel Jodo Guilherme Rodrigues Begot
quanto a ocorréncia de pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissido
permanente de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011.

182. Apesar de o Sr. Armando Barroso da Costa Junior, a Fundagdo de Apoio e Educagdo,
Tecnologia, Pesquisa e Extensdo do Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica, o Sr. Jodo Antdnio
Correa Pinto e o Sr. Jodo Luiz Costa de Oliveira terem tomado ciéncia do expediente que lhes foi
encaminhado, conforme atestam os avisos de recebimento que compdem as pecas 115, 119, 120 e
121, os responsaveis ndo atenderam a audiéncia ou citagao.

183. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impde-
se que seja considerado revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°,
da Lei 8.443/1992.

184. As irregularidades verificadas em relagdo ao Sr. Jodo Luiz Costa de Oliveira foram:
(1) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de atividades nao
vinculadas a curso de formacdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de
R$ 4.000,00 (parte de R$ 12.904,25), no exercicio de 2011; (ii) pagamento a servidores técnico-
administrativos pela ministragdo de aulas em cursos regulares da institui¢do, no valor de
R$ 12.480,00, em 2011; (iii) pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual
permitido pelo Ministério da Educagdo no valor de R$ 30.015,86 no exercicio de 2011. Houve
violagdo aos artigos 76-A da Lei 8.112/1990, 2° do Decreto 6.114/2007 e 2° da Portaria MEC
1.084/2008.

185. Quanto ao pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo
permanente de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011,
entende-se que as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Edson Ary de Oliveira Fontes e
Eliezer Mouta Tavares (e acatadas) também devem ser aproveitadas pelo Sr. Jodo Luiz Costa de
Oliveira.

CONCLUSAO

186. Preliminarmente, menciona-se que o 6nus de comprovar a regularidade integral na aplicagdo
dos recursos publicos compete ao gestor, por forca do que dispde o art. 70, paragrafo tinico, da
Constitui¢do Federal, bem assim o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto
93.872/1986. Tal entendimento, confirmado pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de
Seguranca (MS 20.335/DF, de 12/10/1982, da Relatoria do Ministro Moreira Alves), ¢ também
consolidado nesta Corte de Contas, conforme se verifica nos Acorddos 4.869/2010-TCU-
1* Camara, 2.665/2009-TCU-Plenario, 5.798/2009-TCU-1a Camara, 5.858/2009-TCU-2a Camara,
903/2007-TCU-1? Camara e 1.656/2006-TCU-Plenario.

187. Desse modo, o gestor, em processos de contas, deve fornecer todas as provas da regular
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aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em conformidade com os normativos vigentes e
reiterada jurisprudéncia do TCU.

188. Diante da revelia do Sr. Armando Barroso da Costa Jinior e inexistindo nos autos elementos
que permitam sanear a irregularidade que lhe foi atribuida ou afastar sua responsabilidade pela dita
irregularidade (alinea “a” da secdo “Proposta de Encaminhamento” da instru¢ao de pega 95), bem
como concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta,
propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares, ¢ que o responsavel seja condenado em
débito e que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 em decorréncia da
conduta ilicita de realizar, na condi¢cdo de administrador do projeto Projovem Campo a época dos
fatos, despesas irregulares com recursos recebidos do IFPA por forga do Contrato 21/2008 firmado
com o IFPA.

189. Diante da revelia da entidade Fundagdo de Apoio e Educacdo, Tecnologia, Pesquisa e
Extensdo do Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica e inexistindo nos autos elementos que
permitam sanear a irregularidade que lhe foi atribuida ou afastar sua responsabilidade pela dita
irregularidade (alinea “a” da secdo ‘“Proposta de Encaminhamento” da instru¢do de peca 95),
propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares, e que seja condenada em débito e que lhe
seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 em decorréncia da conduta ilicita de
realizar, na condi¢do de entidade convenente, despesas com taxas de administragdo do Contrato
21/2008 firmado com o IFPA.

190. Diante da revelia do Sr. Jodo Antonio Correa Pinto e inexistindo nos autos elementos que
permitam sanear a irregularidade que lhe foi atribuida ou afastar sua responsabilidade pela dita
irregularidade (alinea “b” da se¢@o “Proposta de Encaminhamento” da instru¢ao de peca 95), bem
como concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta,
propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares, ¢ que o responsavel seja condenado em
débito e que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 em decorréncia da
conduta ilicita de autorizar, na condic¢do de reitor substituto do IFPA a época dos fatos, pagamentos
de bolsas em desacordo com os critérios normativos.

191. Diante da revelia do Sr. Jodo Luiz Costa de Oliveira e inexistindo nos autos elementos que
permitam sanear as irregularidades que lhe foram atribuidas ou afastar sua responsabilidade pelas
ditas irregularidades ((i) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo
desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de formag@o, concursos publicos ou exames
vestibulares, no valor de R$ 4.000,00 (parte de R$ 12.904,25), no exercicio de 2011;
(i1) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministragao de aulas em cursos regulares
da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011; (iii) pagamento de GECC em valores acima do
limite maximo anual permitido pelo Ministério da Educac@o no valor de R$ 30.015,86 no exercicio
de 2011), bem como concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade
em sua conduta, propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares, ¢ que lhe seja aplicada a
multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

192. Em face da analise promovida nos paragrafos 23 a 28 e 38 a 53 desta instrug@o, propde-se
rejeitar as alegacOes de defesa apresentadas pelo Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes quanto as
seguintes condutas ilicitas:

1) autorizar, na condigdo de reitor do IFPA, o pagamento de despesas com taxas de administragido
do Contrato 21/2008 firmado com o IFPA no valor original de R$ 77.500,00;

2) autorizar, na condigdo de reitor do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas em desacordo
com os critérios normativos no valor original de R$ 634.629,97;

3) autorizar, na condicdo de reitor do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas em desacordo
com os critérios normativos no valor original de R$ 97.500,00;

4) autorizar, na condigdo de reitor do IFPA, pagamentos de bolsas indevidas no valor original de
R$ 425.649,61.

193. Em face da analise promovida nos paragrafos 57 a 59 desta instru¢do, propde-se rejeitar
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parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes quanto a
conduta ilicita de autorizar, na condicdo de reitor do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas
indevidas no valor original de R$ 343.320,00.

194. Em face da analise promovida nos paragrafos 123 a 130 e 132 a 139 desta instrugéo, propde-
se rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes, uma vez
que ndo foram suficientes para elidir as seguintes ocorréncias:

1) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de atividades nédo
vinculadas a curso de formagdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de
R$ 12.904,25, no exercicio de 2011;

2) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministracdo de aulas em cursos regulares
da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011;

3) pagamento de GECC em valores acima do limite méximo anual permitido pelo Ministério da
Educacio no valor de R$ 30.015,86 no exercicio de 2011.

195. Em face da analise promovida nos paragrafos 131 ¢ 140 desta instrugdo, propde-se acatar as
razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes quanto a ocorréncia de
pagamento de GECC a servidores do IFPA que s3o membros de comissdo permanente de concurso
ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011.

196. Em face da analise promovida nos paragrafos 67 a 72 desta instrugdo, propde-se rejeitar
integralmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Bruno Henrique Garcia Lima quanto as
seguintes condutas ilicitas:

1) solicitar, na condi¢ao de diretor de projetos do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas
em desacordo com os critérios normativos no valor original de R$ 791.563,30;

2) solicitar, na condi¢do de diretor de projetos do IFPA, pagamentos de bolsas indevidas no valor
original de R$ 425.649,61.

197. Em face da andlise promovida nos paragrafos 76 a 81 desta instruc@o, propde-se rejeitar
integralmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Marcio Benicio de S4 Ribeiro quanto a
conduta ilicita de solicitar, na condigdo de coordenador-geral do UAB de janeiro a margo de 2011,
pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios normativos, no valor original de
R$ 40.600,00.

198. Em face da analise promovida nos paragrafos 86 a 88 desta instrugdo, propde-se rejeitar as
alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Geovane Nobre Lamardo quanto a conduta ilicita de
solicitar, na condi¢do de coordenador-geral do UAB de margo a dezembro de 2011, pagamentos de
bolsas em desacordo com os critérios normativos, no valor original de R$ 56.900,00.

199. Em face da analise promovida nos paragrafos 94 a 113 desta instrugdo, propde-se rejeitar
parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Geovane Nobre Lamardo quanto a
conduta ilicita de solicitar, na condi¢do coordenador-geral do Pronatec, pagamentos de bolsas
indevidas, no valor original de R$ 343.320,00.

200. Em face da andlise promovida nos paragrafos 116 a 117 desta instrug@o, propde-se rejeitar
parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Rui Alves Chaves quanto a conduta
ilicita de solicitar, na condi¢@o de pro-reitor de Extensdo do IFPA, pagamentos de bolsas indevidas,
no valor original de R$ 343.320,00.

201. Em face da analise promovida nos paragrafos 150 a 159 e 161 a 167 desta instrugdo, propde-
se rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Eliezer Mouta Tavares, uma vez que nao
foram suficientes para elidir as seguintes ocorréncias:

1) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de atividades ndo
vinculadas a curso de formacdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de
R$ 12.904,25, no exercicio de 2011;

2) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministracdo de aulas em cursos regulares
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da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011;

3) pagamento de GECC em valores acima do limite méximo anual permitido pelo Ministério da
Educacio no valor de R$ 30.015,86 no exercicio de 2011.

202. Em face da analise promovida nos paragrafos 160 e 168 desta instrug@o, propde-se acatar as
razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Eliezer Mouta Tavares quanto a ocorréncia de
pagamento de GECC a servidores do IFPA que s3o membros de comissdo permanente de concurso
ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011.

203. Em face da analise promovida nos paragrafos 172 a 174 e 176 a 178 desta instrugdo, propde-
se rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Jodo Guilherme Rodrigues Begot, uma
vez que ndo foram suficientes para elidir as seguintes ocorréncias:

1) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de atividades ndo
vinculadas a curso de formacdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de
RS 8.904,25 (parte de R$ 12.904,25), no exercicio de 2011;

2) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministracdo de aulas em cursos regulares
da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011;

3) pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual permitido pelo Ministério da
Educacio no valor de R$ 30.015,86 no exercicio de 2011.

204. Em face da andlise promovida nos paragrafos 175 e 183 desta instrug@o, propde-se acatar as
razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Jodo Guilherme Rodrigues Begot quanto a ocorréncia
de pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo permanente de
concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011.

205. Os responsaveis que tiveram alegacdes de defesa ao menos parcialmente rejeitadas ndo
lograram afastar o débito imputado a eles nessas alegacdes. Ademais, inexistem nos autos
elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade.
Desse modo, suas contas devem, desde logo, serem julgadas irregulares, nos termos do art. 202,
§ 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se as suas condenagdes em débito e a aplicacdo da
multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

206. Os responsaveis que tiveram apenas razdes de justificativa rejeitadas, propde-se que suas
contas sejam julgadas irregulares e, em atendimento ao disposto no paragrafo tnico do art. 19 da
Lei 8.443/1992, seja aplicada a multa prevista no art. 58, inciso I, do mesmo normativo legal.

207. Os responsaveis que tiveram alegacdes de defesa e razdes de justificativa rejeitadas, tem-se
que a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, ¢ abarcada pela aplicagdo
da multa do art. 57, do mesmo normativo legal. Isso se aplica apenas ao responsavel Edson Ary de
Oliveira Fontas.

INFORMACOES ADICIONAIS

208. Em instrugdo anterior (peca 24), foram identificadas impropriedades relatadas nos itens “II”,
“IV”, “V”, “VII” a “IX” e “XIII” da se¢do “Exame Técnico”, para as quais foram formuladas as
seguintes propostas de “dar ciéncia” ao IFPA:

1) nao inclusdo dos substitutos no rol de responsaveis de peca 1, o que afronta o art. 10, caput, da
IN TCU 63/2010;

2) nao realizacdo de analise no relatorio de gestdo de 2011 do andamento dos planos estratégico e
de acdo, o que afronta o disposto no subitem 2.2 do Anexo a Portaria TCU 277/2010;

3) ndo utilizacdo do Sistema de Informagdes da Educacao Profissional e Tecnologica da Secretaria
de Educacdo Profissional e Tecnoldgica do Ministério da Educagdo como fonte de dados para
obtencao dos indicadores institucionais, o que afronta o Acordao 2.267/2005-TCU-Plenario;

4) auséncia de registro de 22 contratos no Sistema Integrado de Administracdo de Servigos Gerais
(SIASG), o que afronta o art. 19, § 1°, da Lei 12.017/2009;
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5) contratagdo da empresa Security Amazon Servigo de Seguranca Privada Ltda. — EPP por
dispensa emergencial sem parecer juridico, o que afronta o art. 38, inciso VI, da Lei 8.666/1993;

6) contratagdo de quatro empresas por dispensa de licitagdo sem a caracterizagdo da situacdo
emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, razdo da escolha do fornecedor e justificativa
do preco , o que afronta os artigos 24, inciso 1V, e 26, paragrafo tnico, da Lei 8.666/1993, e a
Decisao 347/1994-TCU-Plenario;

7) contratagdo de servicos de profissionais cujas atividades sdo inerentes as categorias funcionais
abrangidas pelo plano de cargos do IFPA, o que afronta o art. 1°, § 2°, do Decreto 2.271/1997;

8) contratagdo da empresa Mondo América Inc. por inexigibilidade de licitagdo com projeto basico
deficiente e parecer técnico ndo conclusivo, o que afronta os artigos 6°, inciso IX, e 38,inciso VI,
da Lei 8.666/1993;

9) realizagdo de quatorze licitagdes sem a realizagdo de estudos técnicos preliminares e
caracterizacdo precisa do objeto, o que afronta o art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993;

10) ndo fornecimento de informagdes a respeito da composicdo do quadro de estagiarios, o
que afronta o item 5 da Parte A do Anexo II a Decisdo Normativa 108/2010;

11) auséncia de registro de 218 atos de admissdo e um de pensdo no Sistema de Apreciagdo
e Registro dos Atos de Admissdo e Concessdes (Sisac) no exercicio de 2011, o que afronta o art. 7°,
da Instrugdo Normativa TCU 55/2007;

12) ndo apresentacdo do Quadro A.11.3 — Discriminagdo de Bens Moveis de Propriedade da
Unido sob responsabilidade da UJ, o que afronta o subitem 11.1 do Anexo a Portaria TCU
123/2011;

13) ndo realizacdo do inventario dos bens imoéveis, o que afronta o art. 96, da Lei
4.320/1964;

14) auséncia de registros e de atualizagdo de registros dos imoveis do instituto no Sistema
de Gerenciamento dos Imoveis de uso Especial da Unido, o que afronta o art. 3°-A, da Le i
9.636/1998, c/c o art. 3°, § 2°, do Decreto 99.672/1990;

15) ndo preenchimento adequado do quadro “Situacdo das recomendag¢des do OCI que
permanece m pendentes de atendimento no exercicio”, o que afronta o subitem 15.4 do Anexo a
Portaria TCU 123/2011.

209. Em instrucdo anterior (pega 24), foram identificadas impropriedades relatadas nos itens “IV”
e “X” da secdo “Exame Técnico”, para as quais foram formuladas as seguintes propostas de
recomendac¢do ao IFPA:

1) estabeleca anualmente planos estratégico ¢ de agdo matematicamente mensuraveis e alinhados
com seu plano de desenvolvimento institucional;

2) elabore planejamento estratégico de TI através da instituicdo de comité diretivo, objetivando
alinhar as atividades da area com o negdcio da organizagdo e otimizar os recursos disponiveis;

3) elabore politica de seguranca da informag@o que contenha as diretrizes da instituigdo quanto ao
tratamento da seguranca da informacao;

4) implante rotinas para avaliacdo da compatibilidade de recursos de TI com as reais necessidades
do instituto.

210. Assim, as propostas relacionadas nos paragrafos 206 e 207 desta instru¢do devem ser
acrescentadas as propostas formuladas nesta instrugao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
211. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar, para todos os efeitos, revéis o Sr. Armando Barroso da Costa Junior,
CPF 612.977.042-15, a entidade Fundacdo de Apoio e Educacdo, Tecnologia, Pesquisa e Extensdo
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do Centro Federal de Educacdo Tecnologica, CNPJ: 09.021.003/0001-86, o Sr. Jodo Antdnio
Corréa Pinto, CPF 097.047.012-68, ¢ o Sr. Jodo Luiz Costa de Oliveira, CPF 440.924.742-53,
dando-se prosseguimento ao processo, conforme preceitua o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 202, § 8°, do Regimento Interno;

b) rejeitar integralmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Bruno Henrique Garcia
Lima, CPF 713.461.632-00, e Marcio Benicio de Sa Ribeiro, CPF 426.376.862-00;

¢) rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Edson Ary de Oliveira
Fontes, Geovane Nobre Lamardo, CPF 142.362.732-68, ¢ Rui Alves Chaves, CPF 595.627.652-53;

d) rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Edson Ary de Oliveira
Fontes, Eliezer Mouta Tavares, CPF 165.457.532-15, ¢ Jodo Guilherme Rodrigues Begot,
CPF 254.430.202-00;

€ 9

e) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2° da Lei
8.443/1992, c/c os artigos 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com artigos 1°, inciso I, 209, incisos
ITell, e § 5% 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as
contas do Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes, CPF 028.745.122-49, reitor do IFPA no exercicio de
2011, e condena-lo, em solidariedade, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a
fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do
IFPA, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Ocorréncia 1: realizagdo de despesas com taxa de administracdo na execug¢do do Contrato
21/2008.

Conduta: autorizar, na condicao de reitor do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas em
desacordo com os critérios normativos.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 39,
inciso I, da Portaria Interministerial MF/MPOG/CGU 127/2008 e clausula terceira do Contrato
21/2008.

Quantificacao do débito (peca 387):

Data da ocorréncia Valor original
27/1/2011 R$ 20.000,00
28/2/2011 R$ 15.000,00
28/2/2011 R$ 9.000,00
21/3/2011 R$ 13.500,00
24/3/2011 R$ 10.000,00
30/3/2011 R$ 10.000,00
Valor atualizado e com juros até 21/6/2016 | RS 125.083,42

Ocorréncia 2: realizagdo de pagamentos de bolsas do Sistema Universidade Aberta do Brasil, via
Siafi, a pessoas estranhas as fun¢des de coordenador da UAB, coordenador-adjunto da UAB,
coordenador de curso, coordenador de tutoria, professor-pesquisador ou coordenador de polo.

Conduta: autorizar, na condi¢do de reitor do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas em
desacordo com os critérios normativos.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ¢
Resolu¢do CD/FNDE 26/2009.

Quantificacido do débito (peca 388):

Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 RS 634.629,97
Valor atualizado e com juros até 21/6/2016 RS 922.833,15
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Ocorréncia 3: realizagdo de pagamentos de bolsas UAB a pessoas que ndo preencheram requisitos
instituidos no art. 9° da Resolugcdo CD/FNDE 26/2009 para exercicio das fungdes de coordenador,
professor-pesquisador e tutor.

Conduta: autorizar, na condi¢do de reitor do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas em
desacordo com os critérios normativos.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil; art. 1° do
Decreto 5.800/2006; art. 9° da Resolugao CD/FNDE 26/2009.

Quantificacdo do débito (peca 389):

Data da ocorréncia
31/12/2011
Valor atualizado e com juros até 21/6/2016

Valor original
R$ 40.600,00
RS$ 59.037,59

Quantificacao do débito (peca 390):

Data da ocorréncia
31/12/2011
Valor atualizado e com juros até 21/6/2016

Valor original
R$ 56.900,00
RS 82.739,88

Ocorréncia 4: realizacdo de pagamentos sem amparo legal de “bolsas de auxilio financeiro a
estudantes”, por meio do Siafi, para servidores, parentes de servidores, terceirizados e pessoas sem
vinculo com a instituigdo.

Conduta: autorizar, na condi¢ao de reitor do IFPA, pagamentos de bolsas indevidas.
Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil.

Quantificacido do débito (peca 391):

Data da ocorréncia
31/12/2011
Valor atualizado e com juros até 21/6/2016

Valor original
R$ 425.649,61
RS 618.948,97

Ocorréncia 5: realizagdo de pagamentos ilegais de bolsas do programa Pronatec a servidores
técnicos, administrativos e docentes do IFPA sem amparo na legislagdo do programa e sem a
comprovagdo das atividades desenvolvidas.

Conduta: autorizar, na condigdo de reitor do IFPA, pagamentos de bolsas indevidas.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 9° da
Resolucao CD/FNDE 72/2011; art. 7° da Resolugao CD/FNDE 62/2011.
Quantificacao do débito (peca 392):

Data da ocorréncia

Valor original

31/12/2011

R$ 333.570,00

Valor atualizado e com juros até 21/6/2016

RS 485.053,44

f) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2° da
Lei 8.443/1992, c/c os artigos 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com artigos 1°, inciso I, 209,
incisos Il e III, e § 5° 210 e 214, inciso 111, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares
as contas do Sr. Armando Barroso da Costa Junior, CPF 612.977.042-15, diretor-geral da
Funcefet/PA no exercicio de 2011, e condena-lo, em solidariedade ao pagamento das quantias a
seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do IFPA, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de
mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista
na legislagdo em vigor:

Ocorréncia 1: realizacdo de despesas com taxa de administracdo na execug¢do do Contrato
21/2008.
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Conduta: realizar, na condi¢do de administrador do projeto Projovem Campo a época dos fatos,
despesas irregulares com recursos recebidos do IFPA por for¢a do Contrato 21/2008.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 39,
inciso I, da Portaria Interministerial MF/MPOG/CGU 127/2008 e clausula terceira do Contrato
21/2008.

Quantificacao do débito: peca 387 (em solidariedade com o Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes e a
Funcefet/PA).

g) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2° da
Lei 8.443/1992, c/c os artigos 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com artigos 1°, inciso I, 209,
incisos Il e III, e § 5° 210 e 214, inciso 111, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares
as contas da entidade Fundagdo de Apoio a Educagdo Tecnoldgica, Pesquisa ¢ Extensdo do Centro
Federal de Educacdo Tecnoldgica do Pard, CNPJ: 09.021.003/0001-86, e condena-la, em
solidariedade ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixacdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do IFPA, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos
recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Ocorréncia 1: realizacdo de despesas com taxa de administracdo na execugdo do
Contrato 21/2008.

Conduta: realizar, na condi¢cdo de entidade convenente, despesas com taxas de administragdo do
Contrato 21/2008 firmado com o IFPA.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 39,
inciso I, da Portaria Interministerial MF/MPOG/CGU 127/2008 ¢ clausula terceira do
Contrato 21/2008.

Quantificacdo do débito: peca 387 (em solidariedade com os Srs. Edson Ary de Oliveira Fontes e
Armando Barroso da Costa Junior).

h) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘“b” e “c”, e § 2° da
Lei 8.443/1992, c/c os artigos 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com artigos 1°, inciso I, 209,
incisos Il e III, e § 5° 210 e 214, inciso 111, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares
as contas do Sr. Bruno Henrique Garcia Lima, CPF 713.461.632-00, diretor de projetos do IFPA a
época dos fatos, e condena-lo, em solidariedade ao pagamento da quantia a seguir especificada,
com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
IFPA, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das data
discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Ocorréncia 1: realizagdo de pagamentos sem amparo legal de bolsas UAB “apoio administrativo —
apoio a estudantes do programa Brasil Escolarizado” a pessoas que ndo se enquadravam na
legislagdo do programa e/ou a pessoas que ndo se enquadravam como estudantes, por meio do
Siafi, para servidores, parentes de servidores, terceirizados e pessoas sem vinculo com a instituicdo.

Conduta: solicitar, na condicdo de diretor de projetos do IFPA a época dos fatos, pagamentos de
bolsas em desacordo com os critérios normativos.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, e
Resolugdao CD/FNDE 26/2009.

Quantificagcao do débito: peca 388 (em solidariedade com o Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes).
Quantificag¢ao do débito (peca 393):

Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 156.933,33
Valor atualizado e com juros até 21/6/2016 RS 228.201,13
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Ocorréncia 2: realizagdo de pagamentos sem amparo legal de “bolsas de auxilio financeiro a
estudantes”, por meio do Siafi, para servidores, parentes de servidores, terceirizados € pessoas sem
vinculo com a instituicdo.

Conduta: solicitar, na condigo de diretor de projetos do IFPA, pagamentos de bolsas indevidas.
Normas infringidas: art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil.
Quantificacao do débito: peca 391 (em solidariedade com o Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes).

i) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, ¢ § 2° da
Lei 8.443/1992, c/c os artigos 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com artigos 1°, inciso I, 209,
incisos Il e III, e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares
as contas do Sr. Jodo Antdnio Corréa Pinto, CPF 097.047.012-68, reitor substituto do IFPA a época
dos fatos, e condena-lo, em solidariedade, ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
IFPA, atualizada monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Ocorréncia 1: realizagdo de pagamentos sem amparo legal de bolsas UAB “apoio administrativo —
apoio a estudantes do programa Brasil Escolarizado” a pessoas que ndo se enquadravam na
legislagdo do programa e/ou a pessoas que ndo se enquadravam como estudantes, por meio do
Siafi, para servidores, parentes de servidores, terceirizados e pessoas sem vinculo com a instituigao.

Conduta: solicitar, na condi¢ao de reitor substituto do IFPA a época dos fatos, pagamentos de
bolsas em desacordo com os critérios normativos.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Reputblica Federativa do Brasil, e
Resolu¢ao CD/FNDE 26/20009.

Quantificagao do débito: peca 393 (em solidariedade com o Sr. Bruno Henrique Garcia Lima).

j) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2° da
Lei 8.443/1992, c/c os artigos 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com artigos 1°, inciso I, 209,
incisos Il e III, e § 5° 210 e 214, inciso 111, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares
as contas do Sr. Marcio Benicio de Sa Ribeiro, CPF 426.376.862-00, coordenador geral do projeto
Universidade Aberta do Brasil no IFPA a época dos fatos, ¢ condena-lo, em solidariedade, ao
pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do IFPA, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do recolhimento, na forma
prevista na legislacdo em vigor:

Ocorréncia 1: realizagdo de pagamentos de bolsas UAB a pessoas que ndo preencheram requisitos
instituidos no art. 9° da Resolugcdo CD/FNDE 26/2009 para exercicio das fungdes de coordenador,
professor-pesquisador e tutor.

Conduta: solicitar, na condicdo de coordenador geral do UAB de janeiro a margo de 2011,
pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios normativos.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 1° do
Decreto 5.800/2006; art. 9° da Resolugao CD/FNDE 26/2009.

Quantificagcdo do débito: peca 389 (em solidariedade com o Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes).

k) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “¢”, e § 2° da
Lei 8.443/1992, c/c os artigos 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ com artigos 1°, inciso I, 209,
incisos Il e III, e § 5° 210 e 214, inciso 111, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares
as contas do Sr. Geovane Nobre Lamardo, CPF 142.362.732-68, coordenador geral do projeto
Universidade Aberta do Brasil ¢ do Pronatec no IFPA a época dos fatos, e condena-lo, em
solidariedade, ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de quinze
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dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do IFPA, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do recolhimento,
na forma prevista na legislagdo em vigor:

Ocorréncia 1: realizacdo de pagamentos de bolsas UAB a pessoas que nao preencheram requisitos
instituidos no art. 9° da Resolucdo CD/FNDE 26/2009 para exercicio das fungdes de coordenador,
professor-pesquisador e tutor.

Conduta: solicitar, na condi¢do de coordenador geral do UAB de marco a dezembro de 2011,
pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios normativos.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 1° do
Decreto 5.800/2006; art. 9° da Resolugao CD/FNDE 26/2009.

Quantificagcdo do débito: peca 390 (em solidariedade com o Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes).

Ocorréncia 2: realizagdo de pagamentos ilegais de bolsas do programa Pronatec a servidores
técnicos, administrativos e docentes do IFPA sem amparo na legislagio do programa e sem a
comprovagdo das atividades desenvolvidas.

Conduta: solicitar, na condi¢do coordenador geral do Pronatec, pagamentos de bolsas indevidas.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 9° da
Resolugdo CD/FNDE 72/2011; art. 7° da Resolugdo CD/FNDE 62/2011.

Quantificagdo do débito: peca 392 (em solidariedade com os Srs. Edson Ary de Oliveira Fontes e
Ruy Alves Chaves).

1) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2° da
Lei 8.443/1992, c/c os artigos 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com artigos 1°, inciso I, 209,
incisos Il e II1, e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares
as contas do Sr. Rui Alves Chaves, CPF 595.627.652-53, pro-reitor de Extensdo do IFPA a época
dos fatos, e condend-lo, em solidariedade, ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
IFPA, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Ocorréncia 1: realizagdo de pagamentos ilegais de bolsas do programa Pronatec a servidores
técnicos, administrativos e docentes do IFPA sem amparo na legislagdo do programa e sem a
comprovagdo das atividades desenvolvidas.

Conduta: solicitar, na condicdo de pro-reitor de Extensdo do IFPA, pagamentos de bolsas
indevidas.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil; art. 9° da
Resolugdo CD/FNDE 72/2011; art. 7° da Resolucdo CD/FNDE 62/2011.

Quantificacdo do débito: peca 392 (em solidariedade com os Srs. Edson Ary de Oliveira
Fontes e Geovane Nobre Lamarao).

m) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443/1992 c/c os
artigos 19, paragrafo tnico, e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ com artigos 1°, inciso I, 209, inciso II,
210, § 2° e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do
Sr. Eliezer Mouta Tavares, CPF 165.457.532-15, pro-reitor de Administragdo no exercicio de 2011,
em razao das seguintes ocorréncias:

m.1) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de
atividades ndo vinculadas a curso de formagfo, concursos publicos ou exames vestibulares, no
valor de R$ 12.904,25, no exercicio de 2011;

m.2) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministragdo de aulas em cursos
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regulares da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011;

m.3) pagamento de GECC em valores acima do limite méaximo anual permitido pelo
Ministério da Educagdo no valor de R$ 30.015,86 no exercicio de 2011.

n) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443/1992 c/c os
artigos 19, paragrafo unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com artigos 1°, inciso I, 209, inciso II,
210, § 2° e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do
Sr. Jodo Luiz Costa de Oliveira, CPF 440.924.724-53, diretor de Gestdao de Pessoas em 2011, em
razdo das seguintes ocorréncias:

n.1) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de
atividades ndo vinculadas a curso de formagdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no
valor de R$ 4.000,00 (parte de R$ 12.904,25), no exercicio de 2011;

n.2) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministracdo de aulas em cursos
regulares da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011;

n.3) pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual permitido pelo
Ministério da Educag@o no valor de R$ 30.015,86 no exercicio de 2011.

0) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443/1992 c/c os
artigos 19, paragrafo tnico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com artigos 1°, inciso I, 209, inciso II,
210, § 2° e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do
Sr. Jodo Guilherme Rodrigues Begot, CPF 254.430.202-00, diretor de Gestdao de Pessoas em 2011,
em razdo das seguintes ocorréncias:

o.1) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de
atividades ndo vinculadas a curso de formagdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no
valor de RS 8.904,25 (parte de R$ 12.904,25), no exercicio de 2011;

0.2) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministragdo de aulas em cursos
regulares da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011;

0.3) pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual permitido pelo
Ministério da Educag¢do no valor de R$ 30.015,86 no exercicio de 2011.

p) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c os
artigos 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, que sejam julgadas regulares as
contas dos demais responsaveis, dando-lhes quitacdo plena;

q) aplicar ao Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes, CPF 028.745.122-49, ao Sr. Armando Barroso da
Costa Junior, CPF 612.977.042-15, a Fundacdo de Apoio a Educacdo Tecnoldgica, Pesquisa e
Extensdo do Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica do Pard, CNPJ: 09.021.003/0001-86, ao
Sr. Bruno Henrique Garcia Lima, CPF 713.461.632-00, ao Sr. Jodo Antonio Corréa Pinto,
CPF 097.047.012-68, ao Sr. Marcio Benicio de Sa Ribeiro, CPF 426.376.862-00, ao Sr. Geovane
Nobre Lamardo, CPF 142.362.732-68, ¢ ao Sr. Rui Alves Chaves, CPF 595.627.652-53,
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento
Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das
dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que
vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas ap6s o vencimento, na forma
da legislagdo em vigor;

r) aplicar aos Srs. Eliezer Mouta Tavares, CPF 165.457.532-15, Jodao Luiz Costa de Oliveira,
CPF 440.924.724-53, e Jodo Guilherme Rodrigues Begot, CPF 254.430.202-00, a multa prevista no
art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhe o
prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso
111, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acérdao até a do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

34

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57681050.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 046.390/2012-0

s) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial
das dividas caso ndo atendidas as notifica¢des;

t) autorizar, desde logo, o pagamento parcelado da divida dos responsaveis, nos termos do
art. 26, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217, do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar do recebimento das notificagdes, para comprovarem perante o Tribunal o
recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem o
recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

u) alertar os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela
importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento
Interno deste Tribunal;

v) dar ciéncia ao Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Para sobre as seguintes
impropriedades:

v.1)  nfo inclusdo dos substitutos no rol de responsaveis de pecga 1, o que afronta o art. 10, caput,
da IN TCU 63/2010;

v.2)  ndo realizagdo de analise no relatério de gestdo de 2011 do andamento dos planos
estratégico e de agdo, o que afronta o disposto no subitem 2.2 do Anexo a Portaria TCU 277/2010;

v.3)  nao utilizagdo do Sistema de Informac¢des da Educacdo Profissional e Tecnologica da
Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnologica do Ministério da Educagdo como fonte de dados
para obteng@o dos indicadores institucionais, o que afronta o Acérdao 2.267/2005-TCU-Plenario;

v.4)  auséncia de registro de 22 contratos no Sistema Integrado de Administragdo de Servigos
Gerais (SIASQG), o que afronta o art. 19, § 1°, da Lei 12.017/2009;

v.5)  contratacdo da empresa Security Amazon Servigo de Seguranga Privada Ltda. — EPP por
dispensa emergencial sem parecer juridico, o que afronta o art. 38, inciso VI, da Lei 8.666/1993;

v.6)  contratacdo de quatro empresas por dispensa de licitagdo sem a caracterizagdo da situagdo
emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, razdo da escolha do fornecedor e justificativa
do prego , o que afronta os artigos 24, inciso IV, e 26, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, ¢ a
Decisdo 347/1994-TCU-Plenario;

v.7)  contratacdo de servigos de profissionais cujas atividades sdo inerentes as categorias
funcionais abrangidas pelo plano de cargos do IFPA, o que afronta o art. 1°, § 2° do
Decreto 2.271/1997,

v.8)  contratacdo da empresa Mondo América Inc. por inexigibilidade de licitagdo com projeto
basico deficiente e parecer técnico ndo conclusivo, o que afronta os artigos 6°, inciso IX, e
38,inciso VI, da Lei 8.666/1993;

v.9) realizagdo de quatorze licitacdes sem a realizagdo de estudos técnicos preliminares e
caracterizacdo precisa do objeto, o que afronta o art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993;

v.10) ndo fornecimento de informagdes a respeito da composi¢ao do quadro de estagiarios, o que
afronta o item 5 da Parte A do Anexo II a Decisdo Normativa 108/2010;

v.11) auséncia de registro de 218 atos de admissdo e um de pensdo no Sistema de Apreciagdo e
Registro dos Atos de Admissdo e Concessoes (Sisac) no exercicio de 2011, o que afronta o art. 7°,
da Instrugdo Normativa TCU 55/2007;

v.12) nao apresentagdo do Quadro A.11.3 — Discriminacao de Bens Moveis de Propriedade da
Unido sob responsabilidade da UJ, o que afronta o subitem 11.1 do Anexo a Portaria TCU
123/2011;

v.13) nao realizacdo do inventario dos bens imoveis, o que afronta o art. 96, da Lei 4.320/1964;

v.14) auséncia de registros e de atualizacdo de registros dos iméveis do instituto no Sistema de
Gerenciamento dos Imodveis de uso Especial da Unido, o que afronta o art. 3°-A, da Lei 9.636/1998,
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c/c o art. 3°, § 2°, do Decreto 99.672/1990;

v.15) ndo preenchimento adequado do quadro “Situacdo das recomendagdes do OCI que
permanece m pendentes de atendimento no exercicio”, o que afronta o subitem 15.4 do Anexo a
Portaria TCU 123/2011.

w) recomendar ao Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Para que:

w.1) estabelega anualmente planos estratégico e de a¢do matematicamente mensuraveis e
alinhados com seu plano de desenvolvimento institucional;

w.2) elabore planejamento estratégico de TI através da instituicdo de comité diretivo, objetivando
alinhar as atividades da area com o negocio da organizagao e otimizar os recursos disponiveis;

w.3) elabore politica de seguranga da informacdo que contenha as diretrizes da instituigdo quanto
ao tratamento da seguranga da informagao;

w.4) implante rotinas para avaliagdo da compatibilidade de recursos de TI com as reais
necessidades do instituto.

x) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto que
a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no estado do Pard, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para adogdo das medidas que entender cabiveis;

y) dar ciéncia do acérddo que vier a ser proferido, assim como do relatoério e do voto que o
fundamentarem, ao IFPA.

O representante do Ministério Publico junto ao TCU, Procurador Julio Marcelo de

Oliveira, assim se pronunciou (pega 398):

Trata-se da prestacdo de contas do Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Para —
IFPA referente ao exercicio de 2011.

Por meio de despacho datado de 4.5.2015 (peca 50), Vossa Exceléncia determinou a restituicdo dos
autos a Secex/PA para que adotasse as seguintes medidas preliminares suscitadas pelo Ministério
Publico de Contas (peca 43):

“a) junte aos autos a copia da documentacdo relativa as evidéncias que embasaram os achados
constantes do Relatorio de Demandas Especiais 00213.000006/2011-42, da CGU, referentes ao
exercicio de 2011;

b) promova, em seguida, as seguintes cita¢cdes/audiéncias:

b.1) citacio da Funcefet/PA, em solidariedade com os srs. Edson Ary de Oliveira Fontes (ja
devidamente citado) e Armando Barroso da Costa Jinior (ja devidamente citado), pelos
débitos de R$ 10.000,00 (30.3.2011), R$ 10.000,00 (24.3.2011), R$ 13.500,00 (21.3.2011),
RS 24.000,00 (28.2.2011) e RS 20.000,00 (27.1.2011), decorrentes da realizacdo de despesas
com taxa de administracio na execucdo do Contrato 21/2008 (Projovem Campo), com
infracao ao disposto na clausula terceira do referido instrumento (achado 3 do Relatério de
Demandas Especiais da CGU, subitem 2, peca 14, pp. 30/1);

b.2) citagdo solidaria do sr. Bruno Henrique Garcia Lima (Diretor de Projetos do IFPA e quem
exercia, de fato, a fung¢do de Coordenador-Geral do UAB — peca 14, pp. 44/5 e 75), do sr. Eliezer
Mouta Tavares (Pro-Reitor de Administragdo — pega 14, pp. 44/5) e da sra. Luz Marina Sena
(Ordenadora de Despesa Substituta — pega 14, pp. 44/5), em solidariedade com o sr. Edson Ary de
Oliveira Fontes (ja devidamente citado), pelo débito de R$ 791.563,30 (data de referéncia:
31.12.2011), decorrente do pagamento de bolsas do Sistema Universidade Aberta do Brasil, via
Siafi, a pessoas estranhas as fungdes de coordenador da UAB, coordenador-adjunto da UAB,
coordenador de curso, coordenador de tutoria, professor-pesquisador ou coordenador de polo,
com infragdo ao disposto no art. 1° do Decreto 5.800/2006, c/c o art. 9° da Resolugao CD/FNDE
26/2009 (achado 5 do Relatério de Demandas Especiais da CGU, pega 14, pp. 31/46);

36

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57681050.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 046.390/2012-0

b.3) citagdo solidaria do sr. Bruno Henrique Garcia Lima (Diretor de Projetos do IFPA e quem
exercia, de fato, a funcdo de Coordenador-Geral do UAB — peca 14, p. 75) e dos srs. Marcio
Benicio de Sa Ribeiro ¢ Geovane Nobre Lamardo (Coordenadores do UAB — pega 14, p. 73),
conforme o caso (a serem identificados pela Secex/PA), em solidariedade com o sr. Edson Ary de
Oliveira Fontes (ja devidamente citado), pelo débito de R$ 97.500,00 (data de referéncia:
31.12.2011), decorrente do pagamento de bolsas do Sistema Universidade Aberta do Brasil a
pessoas que nao preencheram os requisitos de Coordenador da UAB, Coordenador-adjunto da
UAB, Coordenador de curso, Coordenador de tutoria, Professor-pesquisador ou Coordenador de
polo, com infracdo ao disposto no art. 1° do Decreto 5.800/2006, c/c o art. 9° da Resolucdo
CD/FNDE 26/2009 (achado 7 do Relatorio de Demandas Especiais da CGU, peca 14, pp. 71/82);

b.4) citacdo dos srs. Edson Ary de Oliveira Fontes (Reitor em 2011) ou Jodo Anténio Corréa
Pinto (Reitor Substituto e Pro-Reitor de Desenvolvimento Institucional — peca 1, p. 3), conforme
o caso (a serem identificados pela Secex/PA - peca 14, pp. 69/70), em solidariedade com o
sr. Bruno Henrique Garcia Lima (Diretor de Projetos do IFPA — pega 14, pp. 60 e 69/70) e com a
sra. Luz Marina Sena (Ordenadora de Despesa Substituta — peca 14, pp. 69/70), pelo débito de
R$ 425.649,61 (data de referéncia 31.12.2011), decorrente da realizagdo de pagamentos indevidos
de ‘bolsas de auxilio financeiro a estudantes’, por intermédio do Siafi, favorecendo servidores,
parentes de servidores e terceiros (achado 6 do Relatério de Demandas Especiais da CGU, peca
14, pp. 58/70);

b.5) audiéncia dos srs. Edson Ary de Oliveira Fontes (Reitor em 2011), Eliezer Mouta Tavares
(Pro-Reitor de Administragdo — pega 1, p. 5), Jodo Luiz Costa de Oliveira e Jodo Guilherme
Rodrigues Begot (Diretores de Gestao de Pessoas — peca 1, pp. 29/31), em razdo do pagamento
ilegal de remuneragdo, por meio da folha de pagamento, sob a forma de Gratificagdo por Encargo
de Curso ou Concurso - GECC, caracterizado pelas seguintes ocorréncias: (i) pagamento irregular
de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de
formagdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de R$ 12.904,25, no exercicio de
2011; (ii) pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo permanente
de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011, quando essa
gratificacdo ndo € propria para remunerar atividade que consta do rol de atribuicdes permanentes
do cargo ocupado pelo servidor ou quando a atividade exercida ndo possui caracteristica de
eventualidade, contrariando o Decreto 6.114/2007; (iii) pagamento a servidores técnico-
administrativos pela ministragdo de aulas em cursos regulares da instituicdo, no valor de
R$ 12.480,00, em 2011; e (iv) pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual
permitido pelo Ministério da Educacdo (Portaria Mec 1.084/2008), no valor de R$ 30.015,86, no
exercicio de 2011 (achado 14 do Relatério de Demandas Especiais da CGU, subitens 1 a 4 — pega
14, pp. 121/30); e

b.6) citagdo solidaria dos srs. Edson Ary de Oliveira Fontes (Reitor em 2011), Rui Alves Chaves
(Pré-Reitor de Extensdo no periodo de 4.4.2011 a 31.12.2011 — pega 1, p. 7, e peca 14, pp. 140/1)
e Geovane Lamardo (Coordenador-Geral do Pronatec — peca 14, pp. 140/1), pelo débito de
R$ 343.320,00 (data de referéncia: 31.12.2011), decorrente da realizacdo de pagamentos ilegais
de bolsas do programa Pronatec, favorecendo servidores e docentes da institui¢do, inclusive com
pagamentos retroativos, sem amparo na legislagdo do programa e sem a comprovagdo das
atividades desenvolvidas pelos servidores beneficiados pela irregularidade (achado 15 do
Relatorio de Demandas Especiais da CGU — pega 14, pp. 130/44).”

Em seguida, a unidade técnica anexou ao processo (pecas 55 a 77) a documentacdo obtida por meio
de diligéncia junto a antiga Controladoria-Geral da Unido — CGU, efetuada no ambito do
TC 021.218/2010-2 (contas do IFPA relativas a 2009).

Na instrucdo de pega 95, o auditor da Secex/PA analisou a referida documentacdo e efetuou
algumas mudangas nas propostas de citagdo constantes do parecer constante da peca 43, propondo:

“a) citar a entidade abaixo indicada em solidariedade com os Srs. Edson Ary de Oliveira Fontes,
CPF 028.745.122-49, ¢ Armando Barroso da Costa Junior, CPF 612.977.042-15, com
fundamento nos artigos 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos [ e
II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha,
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solidariamente, aos cofres do IFPA a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir
da respectiva data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia
eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, em decorréncia da realizagdo de
despesas com taxa de administra¢do na execugao do Contrato 21/2008 no exercicio de 2011:

Responsavel solidario:

a) Fundagdo de Apoio & Educacdo Tecnologica, Pesquisa e Extensdo do Centro Federal de
Educacao Tecnologica do Para (Funcefet/PA) (CNPJ: 09.021.003/0001-86).

Conduta: realizar, na condi¢do de entidade convenente, despesas com taxas de administracdo do
Contrato 21/2008 firmado com o IFPA.

Normas violadas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 39,
inciso 1, da Portaria Interministerial MF/MPOG/CGU 127/2008 e clausula terceira do Contrato

21/2008.
Quantificacao do débito (peca 88):
Data da ocorréncia Valor original
27/1/2011 R$ 20.000,00
28/2/2011 R$ 15.000,00
28/2/2011 R$ 9.000,00
21/3/2011 R$ 13.500,00
24/3/2011 R$ 10.000,00
30/3/2011 R$ 10.000,00
Valor atualizado até 8/7/2015 RS 102.728,05

b) citar solidariamente os responsaveis abaixo indicados com fundamento nos artigos 10, § 1°, e
12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo
de quinze dias, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha, solidariamente, aos cofres do IFPA a
quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da
legislagdo em vigor, em decorréncia da realizagdo de pagamentos de bolsas do Sistema
Universidade Aberta do Brasil, via Siafi, a pessoas estranhas as fun¢des de coordenador da UAB,
coordenador-adjunto da UAB, coordenador de curso, coordenador de tutoria, professor-
pesquisador ou coordenador de polo:

Responsaveis solidarios:
a) Sr. Bruno Henrique Garcia Lima (CPF 713.461.632-00) (débito integral).

Conduta: solicitar, na condi¢@o de diretor de projetos do IFPA a época dos fatos, pagamentos de
bolsas em desacordo com os critérios normativos.

b) Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes (CPF 028.745.122-49) (solidariedade em R$ 634.629,97).

Conduta: autorizar, na condi¢do de reitor do IFPA a época dos fatos, pagamentos de bolsas em
desacordo com os critérios normativos.

¢) Sr. Jodo Antonio Corréa Pinto (CPF 097.047.012-68) (solidariedade em R$ 156.933,33).

Conduta: autorizar, na condi¢ao de reitor substituto do IFPA a época dos fatos, pagamentos de
bolsas em desacordo com os critérios normativos.

Normas violadas: art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, e Resolugio

CD/FNDE 26/2009.
Quantificacao do débito (peca 89):
Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 634.629,97

Valor atualizado até 8/7/2015 RS 801.474,19
Quantificacao do débito (peca 90):
Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 156.933,33
Valor atualizado até 8/7/2015 | R$ 198.191,10
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c) citar os responsaveis abaixo indicados em solidariedade com o Sr. Edson Ary de Oliveira
Fontes, CPF 028.745.122-49, com fundamento nos artigos 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias,
apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do IFPA as quantias
abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da
legislacdo em vigor, em decorréncia realizagdo de pagamentos de bolsas UAB a pessoas que nao
preencheram requisitos instituidos no art. 9° da Resolugdo CD/FNDE 26/2009 para exercicio das
fungdes de coordenador, professor-pesquisador e tutor:

Responsaveis solidarios:
a) Sr. Marcio Benicio de Sa Ribeiro (CPF 426.376.862-00) (solidariedade em R$ 40.600,00)

Conduta: solicitar, na condigdo de coordenador-geral do UAB de janeiro a mar¢o de 2011,
pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios normativos.

b) Sr. Geovane Nobre Lamardo (CPF 142.362.732-68) (solidariedade em R$ 56.900,00)

Conduta: solicitar, na condi¢do de coordenador-geral do UAB de margo a dezembro de 2011,
pagamentos de bolsas em desacordo com os critérios normativos.

Normas violadas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 1° do
Decreto 5.800/2006; art. 9° da Resolugao CD/FNDE 26/2009.

Quantificacido do débito (peca 91):

Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 40.600,00
Valor atualizado até 8/7/2015 R$ 51.273,74
Quantificacao do débito (peca 92):
Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 56.900,00
Valor atualizado até 8/7/2015 R$ 71.859,01

d) citar solidariamente os responsaveis abaixo indicados com fundamento nos artigos 10, § 1°, e
12, incisos I e I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo
de quinze dias, apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do
IFPA a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o
efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma
da legislacdo em vigor, em decorréncia da realizagdo de pagamentos sem amparo legal de ‘bolsas
de auxilio financeiro a estudantes’, por meio do Siafi, para servidores, parentes de servidores,
terceirizados e pessoas sem vinculo com a instituigdo:
Responsaveis solidarios:
a) Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes (CPF 028.745.122-49)
Conduta: autorizar, na condigao de reitor do IFPA, pagamentos de bolsas indevidas.
b) Sr. Bruno Henrique Garcia Lima (CPF 713.461.632-00).
Conduta: solicitar, na condig@o de diretor de projetos do IFPA, pagamentos de bolsas indevidas.
Normas violadas: art. 37, caput, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil.
Quantificacao do débito (peca 93):
Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 425.649,61
Valor atualizado até 8/7/2015 RS 537.552,89
e) citar solidariamente os responsaveis abaixo indicados com fundamento nos artigos 10, § 1°, e
12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo
de quinze dias, apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do
IFPA a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o
efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma
da legislagio em vigor, em decorréncia da realizagdo de pagamentos ilegais de bolsas do
programa PRONATEC a servidores técnicos, administrativos e docentes do IFPA sem amparo na
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legislacdo do programa e sem a comprovagao das atividades desenvolvidas:
Responsaveis solidarios:
a) Sr. Geovane Nobre Lamarao (CPF 142.362.732-68).

Conduta: solicitar, na condi¢cdo coordenador-geral do PRONATEC, pagamentos de bolsas
indevidas.

b) Sr. Rui Alves Chaves (CPF 595.627.652-53).

Conduta: solicitar, na condicdo de pro-reitor de Extensdo do IFPA, pagamentos de bolsas
indevidas.

c¢) Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes (CPF 028.745.122-49).
Conduta: autorizar, na condi¢do de reitor do IFPA até 4/7/2012, pagamentos de bolsas indevidas.

Normas violadas: art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil; art. 9° da
Resolugao CD/FNDE 72/2011; art. 7° da Resolugao CD/FNDE 62/2011.
Quantificacdo do débito (peca 94):
Data da ocorréncia Valor original
31/12/2011 R$ 343.320,00
Valor atualizado até 8/7/2015 RS 433.578,83

f) realizar audiéncia dos responsaveis abaixo discriminados, com fundamento nos artigos 10, § 1°,
e 12, incisos I e III, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no
prazo de quinze dias, apresente razdes de justificativa quanto ao pagamento ilegal de
remuneragao, por meio da folha de pagamento, sob a forma de Gratificacdo por Encargo de Curso
ou Concurso — GECC, caracterizado pelas seguintes ocorréncias: (i) pagamento irregular de
bolsas para professores e servidores pelo desempenho de atividades ndo vinculadas a curso de
formac&o, concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de R$ 12.904,25, no exercicio de
2011; (i1) pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo permanente
de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no exercicio de 2011, quando essa
gratificacdo ndo € propria para remunerar atividade que consta do rol de atribui¢des permanentes
do cargo ocupado pelo servidor ou quando a atividade exercida ndo possui caracteristica de
eventualidade; (iii) pagamento a servidores técnico-administrativos pela ministragdo de aulas em
cursos regulares da institui¢do, no valor de R$ 12.480,00, em 2011; (iv) pagamento de GECC em
valores acima do limite maximo anual permitido pelo Ministério da Educagdo no valor de
R$ 30.015,86 no exercicio de 2011:

Responsaveis:
a) Sr. Edson Ary de Oliveira Fontes (CPF 028.745.122-49), reitor do IFPA.
b) Sr. Eliezer Mouta Tavares (CPF 165.457.532-15), pro-reitor de Administragao.

c¢) Srs. Jodo Luiz Costa de Oliveira (CPF 440.924.724-53) ¢ Jodo Guilherme Rodrigues Begot
(CPF 254.430.202-00), diretores de Gestao de Pessoas.

g) dar ciéncia aos responsaveis Srs. Edson Ary de Oliveira Fontes, CPF 028.745.122-49, ¢
Armando Barroso da Costa Junior, CPF 612.977.042-15, da reabertura do prazo para
apresentagdo de defesa em relagdo as citagdes ja promovidas nos autos, tendo em consideracdo o
chamamento aos autos de outros responsaveis solidarios;

h) encaminhar cdpia desta instrucdo aos responsaveis, nos termos do art. 11, da Resolugdo TCU
170/2004.”

As citacdes e audiéncias foram realizadas e, em resposta, foram apresentadas as defesas constantes
as pecas 139, 140, 141, 151, 156/268, 270, 271 e 272/385. Permaneceram revéis a Funcefet e os
srs. Armando Barroso da Costa Janior (pega 39, p. 8), Jodo Luiz Costa de Oliveira e Jodo Antdnio
Correa Pinto.

Apos analisar as defesas apresentadas, a unidade técnica, em pronunciamentos uniformes, propos
ao TCU (pecas 394 a 396), em sintese:

a) considerar revéis o sr. Armando Barroso da Costa Junior, a Funcefet/PA e os srs. Jodo Antonio
Corréa Pinto e Jodo Luiz Costa de Oliveira;
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b) rejeitar integralmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos srs. Bruno Henrique Garcia
Lima e Marcio Benicio de Sa Ribeiro;

c) rejeitar parcialmente as alegacOes de defesa apresentadas pelos srs. Edson Ary de
Oliveira Fontes, Geovane Nobre Lamardo e Rui Alves Chaves;

d) rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos srs. Edson Ary de
Oliveira Fontes, Eliezer Mouta Tavares e Jodo Guilherme Rodrigues Begot;

e) julgar irregulares, com fundamento no art. 16, IIl, “b” e “c”, da Lei 8.443/1992, as contas da
Funcefet/PA e dos srs. Edson Ary de Oliveira Fontes, Armando Barroso da Contas Jinior, Bruno
Henrique Garcia Lima, Jodo Antdnio Corréa Pinto, Marcio Benicio de Sa Ribeiro, Geovane
Nobre Lamarao e Rui Alves Chaves, condenando-os em débito (cf. tabelas as pecas 387/393) e
aplicando-lhes a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992;

f) julgar irregulares, com fundamento no art. 16, IIl, “b”, da Lei 8.443/1992, as contas dos srs.
Eliezer Mouta Tavares, Jodo Luiz Costa de Oliveira ¢ Jodo Guilherme Rodrigues Begot,
aplicando-lhes a multa do art. 58, I, da Lei 8.443/1992;

g) autorizar o pagamento parcelado das dividas;
h) julgar regulares as contas dos demais responsaveis, dando-lhes quitagao plena;
i) dar ciéncia ao IFPA de diversas impropriedades verificadas nos autos;

j) encaminhar copia da deliberacdo que sobrevier ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Para.

II

O Ministério Publico de Contas diverge parcialmente do encaminhamento proposto pela unidade
técnica, pelos motivos que passa a expor.

De inicio, cabe registrar que irregularidades semelhantes as verificadas nestas contas anuais
também foram apuradas nas contas ordinarias do IFPA referentes aos exercicios de 2009
(TC 021.218/2010-2) e 2010 (TC 029.435/2011-0), julgadas pelos Acordaos 1.446/2016-2% Camara
€ 6.256/2016-2* Camara, respectivamente.

Por meio do Acdrddo 1.446/2016-2* Camara, o Tribunal entendeu que estavam descaracterizados
os débitos descritos no achado 7 do Relatorio de Demandas Especiais 00213.000006/2011-42, da
CGU (pagamento de bolsas da UAB a pessoas que nao preencheram os requisitos instituidos no art.
9° da Resolucdo CD/FNDE 26/2009 para o exercicio das fungdes de coordenador, professor-
pesquisador e tutor), conforme se depreende do seguinte excerto do respectivo voto condutor
(grifos acrescidos):

“23. A Unica ressalva que fago quanto aos demais encaminhamentos sugeridos nos pareceres
diz respeito a existéncia de débito na questio indicada na alinea ‘b.6’.

24. Pelo que se vé na peca 28, p. 71/82, o principal questionamento contido no referido
relatorio de fiscalizagdo do Controle Interno foi a selegdo de bolsistas que nao cumpriam os
requisitos relacionados a experiéncia minima em magistério superior ou ao vinculo com programa
de pos-graduagdo/mestrado/doutorado, exigidos, na Resolugio CD/FNDE 26/2009, para o
exercicio das fung¢des de coordenador, professor-pesquisador e tutor.

25. Ainda que a ndo realizacdo de procedimento seletivo (alinea ‘a.8”) e a ndo verificacdo,
quando da solicitacdo/autorizacdo para pagamento das bolsas no dmbito do IFPA, do efetivo
cumprimento dos requisitos do programa pelos bolsistas, notadamente por aqueles que possuiam
vinculo com a entidade (alinea ‘b.6’), configurem irregularidades por si sé suficientes para
aplicacdo de multa aos gestores, transparece de extremo rigor imputar débito aos gestores ouvidos
em cita¢cdo neste ponto.

26. Reconheco que as situacdes relatadas pelo Controle Interno podem configurar fraude
nas selecdes, uma vez que foram constatadas irregularidades em 40% dos casos avaliados, mas
ndo ha como descartar a possibilidade de enriquecimento ilicito da Administragdo na condenagdo
em débito, haja vista que, apesar de denunciado, ndo foram apontados indicios quanto a eventual
ndo prestacdo dos encargos assumidos pelos bolsistas.
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27. Além disso, considero que os bolsistas sdo os principais responsaveis pelas ocorréncias,
uma vez que, além de beneficiarios dos recursos, firmaram termo de compromisso atestando o
preenchimento das exigéncias e declarando-se cientes de que a inobservancia dos requisitos
implicaria cancelamento da bolsa, com ‘restitui¢ao integral e imediata dos recursos’ (pega 116, p.
124/5, por exemplo). Contudo, os beneficiarios ndo foram chamados para apresentar defesa nestes
autos e os valores individuais, referentes aos exercicios de 2009 a 2011, atualizados
monetariamente, sdo inferiores ao limite para instauragdo de tomada de contas especial definido
no art. 6°, inciso I, da Instrugdo Normativa 71/2012 (pega 28, p. 74).

28. Destarte, mesmo que o coordenador do sistema UAB também firmasse termo de
compromisso do bolsista, tenho por desnecessarias outras providéncias neste processo com o fim
de ressarcir possivel débito.

20. As ocorréncias ja apuradas sdo suficientes para julgar irregulares as contas dos gestores
faltosos e aplicar-lhes multa (em cuja dosimetria deve ser considerada a gravidade da ocorréncia
conforme as diversas situagdes irregulares relatadas pelo Controle Interno), sem prejuizo de
enviar copia da deliberacdo a ser proferida ao Ministério Publico da Unido, a quem compete
avaliar a pertinéncia de ajuizar eventual agdo judicial em face principalmente das declaragoes
inveridicas prestadas pelos bolsistas.”

O mesmo entendimento acima exposto merece ser aplicado ao presente processo, para que sejam
afastados os débitos originais de R$ 40.600,00 (responsaveis solidarios: Edson Ary e Marcio
Benicio — peca 389) e de RS 56.900,00 (responsaveis solidarios: Eson Ary e Geovane Nobre — pega
390), embora remanesca a irregularidade para fins de julgamento de contas (art. 16, III, “b”, da
Lei 8.443/1992) e aplica¢ao de multa (art. 58, 11, da Lei 8.443/1992).

Quanto ao pagamento ilegal de remuneragdo, por meio da folha de pagamento, sob a forma de
Gratificag@o por Encargo de Curso ou Concurso — GECC, cabe citar o seguinte trecho do voto
condutor do Acordao 6.256/2016-2* Camara acerca do assunto (grifos acrescidos):

“Audiéncias

(-

f) autorizacdo para pagamentos de despesas ndo enquadradas na rubrica “Gratificacdo de Encargo
de Curso e Concurso - GECC”, caracterizando transposi¢do de crédito orcamentario sem prévia
autorizacdo legislativa, com ofensa ao art. 67 da Constituicdo Federal e ao
Decreto 6.114/2007(peca 53):

f.1) pagamento indevido de GECC a servidores técnico-administrativos para ministrar aulas em
disciplinas da grade curricular de cursos regulares da instituicdo, o que ¢ atividade permanente e
descaracterizando o carater de eventualidade da referida gratificagio;

f.2.) pagamento da GECC a servidores do IFPA membros de comissdo permanente de concurso
ou processo _seletivo, no valor de R$ 46.250.00, no exercicio de 2010, quando essa gratificacdo
ndo é devida para remunerar atividade que consta do rol de atribuicdes permanentes do cargo do
servidor ou quando a atividade exercida ndo possui caracteristica de eventualidade;

f.3) pagamento de bolsas académicas do programa Minter ¢ do Convénio Moju por meio da
rubrica GECC.

(...)

28. Relativamente a alinea ‘f.2’, endosso o posicionamento da unidade técnica de que o
responsavel ndo comprovou que os membros designados para a Comissdo Permanente de
Planejamento e Organizacdo dos Concursos Publicos pela Portaria 038/2010-GAB ¢ para a
Comissdo Permanente de Processos Seletivos do IFPA/Campus Belém pela Portaria 374/2010-
GAB exerciam atividades nessas comissdes em carater eventual (pega 15, p. 124).

29. Segundo a CGU, os pagamentos efetuados em julho/2010 foram autorizados pelo entdo
reitor e pelo ex-pro-reitor de Administragdo Eliezer Mouta Tavares, que encaminhou o processo
para providéncias da Coordenacdo de Orcamento e Financas (peca 15, p. 124). Ficou
caracterizada ofensa ao art. 2° do Decreto 6.114/2007 e a jurisprudéncia do TCU (acordio
5.503/2009-2* Camara), que ndo admite pagamento de GECC quando a retribuicdo for devida por
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atividade que consta do rol de atribuicdes permanentes do servidor no cargo que ocupa ou quando
a atividade exercida ndo possuir carater de eventualidade. Rejeito, pois, as justificativas
apresentadas.

30. Quanto aos demais itens, tem-se que: (i) as alineas ‘c’ e ‘f.1° devem ser excluidas destas
contas por terem ocorrido no exercicio de 2011; (ii) as alineas ‘a’; ‘b’ e ‘d’ ndao foram objeto de
manifestagcdo, o que configura reconhecimento da irregularidade e enseja aplicagdo de multa.
Esclareco que a multa relativa ao item ‘f.3” se dard com base no art. 58 com respeito ao programa
Minter, uma vez que o reitor ndo foi citado por essa ocorréncia. Quanto ao convénio com o
Municipio de Moju/PA, sua aplicag@o serd absorvida na multa aplicada com base no art. 57 da
Lei 8.443/1992.

31. Eliezer Mouta Tavares, entdo pro-reitor de Administracdo, foi ouvido por trés fatos. Um
deles cabe excluir de sua audiéncia por referir-se ao exercicio de 2011, nos termos propostos pelo
MPTCU. Um segundo [pagamento de GECC em valores acima do limite maximo anual permitido
pelo Ministério da Educacdo (Portaria MEC 1.084/2008), no montante de R$ 21.969,19 no
exercicio de 2010] foi afastado por ndo ter ficado caracterizado que a conduta do responsavel foi
determinante para que o resultado fosse produzido. Restou apenas a irregularidade relativa ao
pagamento indevido da GECC a servidores do IFPA membros de comissdo permanente de
concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 46.250,00.

32. [Essa gratificacdo ndo pode remunerar atividade que consta do rol de atribuigGes
permanentes do cargo ocupado pelo servidor ou atividade que ndo possui caracteristica de
eventualidade (Decreto 6.114/2007). Nessa questdo, também acompanho o entendimento da
Secex/PA, pelas mesmas razdes expostas na analise das justificativas do entdo reitor Edson Ary
de Oliveira Fontes. Entretanto, devido a baixa materialidade do valor envolvido, considero ser de
demasiado rigor julgar suas contas irregulares apenas por esse fato.”

Nas presentes contas de 2011, a Secex/PA entendeu que a irregularidade relativa ao pagamento de
GECC a servidores do IFPA que sdo membros de comissdo permanente de concurso ou processo
seletivo, no valor de R$ 41.000,00, deveria ser afastada, uma vez que, apesar de constar da
denominagdo da comissdo a palavra “permanente”, “a investidura dos membros ndo foi
permanente (pega 76, p. 137, 139, ), tanto que os membros de 2010 ndo sdo os mesmos de 2011 e
os pagamentos em 2011 ocorreram em dois momentos apenas (processo seletivo técnico para
ingresso no 1° semestre de 2011 e vestibulinho) (pe¢a 76, p. 166-178, 181-185)” (pega 394,
pp. 19/20).

Discorda-se do referido entendimento, pois, a semelhanga do ocorrido no TC 029.435/2011-0, ndo
foram trazidas provas de que os membros designados para a Comissdo Permanente de Processos
Seletivos do IFPA/Campus Belém, pela Portaria 374/2010-GAB, exerciam suas atividades nessas
comissdes em carater eventual. Assim, ndo ficou comprovado o atendimento ao disposto no art. 76-
A, 111, da Lei 8.112/1990 e no art. 2°, III, do Decreto 6.114/2007.

Saliente-se que, nos termos do art. 76-A, § 2°, da Lei 8.112/1990, a GECC “somente serd paga se
as atividades referidas nos incisos do caput deste artigo forem exercidas sem prejuizo das
atribuigoes do cargo de que o servidor for titular, devendo ser objeto de compensacdo de carga
hordria quando desempenhadas durante a jornada de trabalho, na forma do § 4° do art. 98 desta
Lei”. Desse modo, também caberia aos responsaveis comprovar que as atividades dos membros da
comissdo permanente de processos seletivos, remuneradas mediante a GECC, foram realizadas fora
da jornada de trabalho ou objeto de compensagao de carga horaria (art. 8° do Decreto 6.114/2007).

Portanto, o Ministério Publico de Contas considera que a irregularidade em questdo nao foi elidida
pelos responsaveis.

Quanto ao pagamento de GECC em valores acima do limite méximo anual permitido pelo
Ministério da Educagdo (Portaria Mec 1.084/2008), no valor de R$ 30.015,86, no exercicio de
2011, entende-se que a responsabilidade deve ser atribuida apenas aos ex-Diretores de Gestdo de
Pessoas (srs. Jodo Luiz Costa de Oliveira e Jodo Guilherme Rodrigues Begot), pois, consoante
decidido no TC 029.435/2011-0, ndo ficou caracterizado que a conduta do sr. Eliezer Mouta
Tavares foi determinante para a consumagao da irregularidade, o mesmo valendo para o sr. Edson
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Ary de Oliveira Fontes.

No que tange as demais irregularidades apreciadas na ultima instru¢ao da Secex/PA, concorda-se
com as analises efetuadas pela unidade técnica. Entende-se, todavia, que deve ser aplicada a multa
do art. 58, 11, da Lei 8.443/1992 ao sr. Edson Ary de Oliveira Fontes pelas seguintes irregularidades
pelas quais ele foi ouvido em audiéncia:

a) fracionamento do objeto de contratagdo de servicos de pessoas fisicas para atender o Parfor
(Plano Nacional de Professores da Educagao Basica), através da realiza¢do de vinte dispensas de
licitacdo, cada uma no valor de R$ 8.000,00, o que afronta os artigos 2°, caput, e 24, inciso II, da
Lei 8.666/1993;

b) ndo atendimento das determinagdes desta Corte de Contas contidas nos subitens 9.2.1 ¢ 9.2.2 do
Acordao 1.159/2011-1* Camara, no subitem 9.5 do Acérdao 9.901/2011- 2* Camara e no subitem
9.5.5 do Acodrddo 7.698/2010-1* Camara;

¢) repasse indevido para a Funcefet/PA de recursos federais no montante de R$ 9.404.082,04,
durante o exercicio de 2011, o que afronta o art. 2°, inciso III, da Lei 8.958/1994;

d) contratagdo da Funcefet/PA para construcdo da unidade do campus Abaetetuba/PA, o que ¢
incompativel com a finalidade de dar apoio a projetos de pesquisa, ensino e extensao e de
desenvolvimento institucional, cientifico e tecnolédgico (art. 1°, caput, da Lei 8.958/1994);

e) pagamento ilegal de remuneragao, por meio da folha de pagamento, sob a forma de Gratificagdo
por Encargo de Curso ou Concurso - GECC, caracterizado pelas seguintes ocorréncias:
(1) pagamento irregular de bolsas para professores e servidores pelo desempenho de atividades néo
vinculadas a curso de formacdo, concursos publicos ou exames vestibulares, no valor de
R$ 12.904,25, no exercicio de 2011; (ii) pagamento de GECC a servidores do IFPA que sdo
membros de comissdo permanente de concurso ou processo seletivo, no valor de R$ 41.000,00, no
exercicio de 2011, quando essa gratificagdo ndo € propria para remunerar atividade que consta do
rol de atribui¢des permanentes do cargo ocupado pelo servidor ou quando a atividade exercida ndo
possui caracteristica de eventualidade, contrariando o Decreto 6.114/2007; e (iii) pagamento a
servidores técnico-administrativos pela ministragdo de aulas em cursos regulares da institui¢do, no
valor de R$ 12.480,00, em 2011.

Por fim, cabem ajustes e acréscimos a proposta de encaminhamento elaborada pela unidade
técnica, para incorporar algumas das sugestoes feitas anteriormente pelo Ministério Publico de
Contas no parecer a pega 43.

m
Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas manifesta-se no sentido de o Tribunal:

a) considerar revéis a Funcefet/PA e os srs. Armando Barroso da Costa Junior, Jodo Antonio
Corréa Pinto e Jodo Luiz Costa de Oliveira;

b) rejeitar integralmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo sr. Bruno Henrique Garcia Lima;

¢) rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos srs. Edson Ary de Oliveira
Fontes, Marcio Benicio de Sa Ribeiro, Geovane Nobre Lamardo e Rui Alves Chaves;

d) rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos srs. Edson Ary de Oliveira
Fontes, Eliezer Mouta Tavares e Jodo Guilherme Rodrigues Begot;

e) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2° da Lei
8.443/1992, c/c os artigos 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com os artigos 1°, inciso I, 209,
incisos Il e II1, e § 5°, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas dos
srs. Edson Ary de Oliveira Fontes, Armando Barroso da Contas Jinior, Bruno Henrique Garcia
Lima, Jodo Antdnio Corréa Pinto, Geovane Nobre Lamardo e Rui Alves Chaves e da Funcefet/PA,
e condena-los, de acordo com as responsabilidades solidarias abaixo indicadas, ao pagamento das
quantias especificadas, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
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recolhimento das dividas aos cofres do IFPA, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de
mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista
na legislagdo em vigor:

Débito (RS) — peca 387 | Data de referéncia Responsaveis solidarios
20.000,00 27.1.2011
15.000,00 28.2.2011 Edson Ary de Oliveira Fontes,
9.000,00 28.2.2011 g
Armando Barroso da Costa Junior e
13.500,00 21.3.2011 Funcefet/PA
10.000,00 24.3.2011
10.000,00 30.3.2011
Débito (RS) — pecas 388 ¢ 391 | Data de referéncia Responsaveis solidarios
634.629,97 31.12.2011 Edson Ary de Oliveira Fontes e
425.649,61 31.12.2011 Bruno Henrique Garcia Lima
Débito (RS) — peca 392 Data de referéncia Responsaveis solidarios
Edson Ary de Oliveira Fontes,
333.570,00 31.12.2011 Geovane Nobre Lamario e
Rui Alves
Débito (RS) — peca 393 Data de referéncia Responsaveis solidarios
Bruno Henrique Garcia Lima e
156.933,33 31.12.2011 Jodo Antdnio Corréa Pinto

f) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443/1992, c/c os
artigos 19, paragrafo tnico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com os artigos 1°, inciso I, 209, inciso
IL, 210, § 2°, e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas dos srs. Marcio
Benicio de Sa Ribeiro, Eliezer Mouta Tavares, Jodo Luiz Costa de Oliveira e Jodo Guilherme
Rodrigues Begot;

g) aplicar aos srs. Edson Ary de Oliveira Fontes, Armando Barroso da Contas Junior, Bruno
Henrique Garcia Lima, Jodo Antonio Corréa Pinto, Geovane Nobre Lamardo e Rui Alves Chaves e
a Funcefet/PA, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do
Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
do acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

h) aplicar ao srs. Edson Ary de Oliveira Fontes, Marcio Benicio de Sa Ribeiro, Eliezer Mouta
Tavares, Jodo Luiz Costa de Oliveira e Jodo Guilherme Rodrigues Begot, individualmente, a multa
prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acérddo a ser proferido até a do
efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

1) autorizar o desconto integral ou parcelado das dividas na remuneragdo dos responsaveis que
ocupam cargos publicos, observado o percentual minimo estabelecido no art. 46 da Lei 8.112/1990;

j) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificacdes e ndo seja possivel a aplicagdo da medida indicada na
alinea anterior;

k) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso 11, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c
os artigos 1°, inciso I, 208 e 214, inciso 11, do Regimento Interno, julgar regulares com ressalva
as contas do sr. Darlindo Maria Pereira Veloso Filho (Diretor do Campus Belém), pela falha
apontada no item 6.2.2.1 do Relatério de Auditoria de Gestao 201203356, da CGU (pega 4, pp.
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147/59), dando-lhe quitagao;

1) com fundamento nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c os
artigos 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, julgar regulares as contas dos
demais responsaveis integrantes do rol de peca 1 que sejam titulares ou substitutos das fungdes de
Pro-Reitor e de Diretor de campus, dando-lhes quitagao plena;

m) dar ciéncia ao Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Parad - IFPA sobre as
impropriedades listadas na alinea “v” da instrugdo a peca 394;

n) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida e dos respectivos relatorio e voto ao
IFPA, para ciéncia, e ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Paré, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para adogao das medidas que entender cabiveis, bem como aos juizos da 2% e da 4* Varas Federais
da Se¢do Judiciaria do Pard, em referéncia, respectivamente, a agdo civil de improbidade
administrativa 0021707-76.2012.4.01.3900 e a agdo penal 0016701-88.2012.4.01.3900.

E o relatério.
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