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Arquivamento.

Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos por Adalva Alves Monteiro (peca 83) e

Ocema-MA/Sindicato e Organizagdo das Cooperativas do Estado do Maranhdo (peca 74) contra o
Acdérdao 6726/2015-1* Camara (pega 48), relatado pelo Ministro Benjamin Zymiler.

I1.1.

A deliberag¢do recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. em relagdo ao senhor Benedito Souza Rodrigues (038.003.263-53), arquivar o presente
processo, sem julgamento do mérito, com fulcro no artigo 212 do Regimento Interno do TCU;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 1II, alinea ‘“b” da Lei 8.443/1992 c/c os arts.
19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso 11, 210 e 214, inciso 111, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, julgar irregulares as contas da Organizagdo das
Cooperativas do Estado do Maranhdo (CNPJ 06.994.560/0001-95) ¢ da Sra. Adalva Alves
Monteiro (CPF 023.009.664-68), condenando-os, solidariamente, ao pagamento das quantias a
seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma
prevista na legislagdo em vigor.

Data Valor
5/12/1995 900,00
5/12/1995 4.500,00
5/12/1995 4.500,00
5/12/1995 1.750,00
14/12/1995 700,00
14/12/1995 2.500,00
14/12/1995 2.500,00
14/12/1995 600,00
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26/12/1995 900,00
26/12/1995 4.500,00
26/12/1995 4.500,00
4/1/1996 2.500,00
4/1/1996 2.500,00
4/1/1996 600,00
18/1/1996 700,00
18/1/1996 2.500,00
18/1/1996 2.500,00
18/1/1996 2.500,00
18/1/1996 2.500,00
18/1/1996 700,00
18/1/1996 2.500,00
18/1/1996 2.500,00
18/1/1996 600,00
25/1/1996 600,00
25/1/1996 600,00
26/2/1996 6.000,00
26/2/1996 3.000,00
26/2/1996 3.000,00
12/3/1996 900,00
14/3/1996 2.250,00
29/3/1996 4.636,09
10/5/1996 2.250,00
27/5/1996 1.500,00
13/6/1996 3.480,00
14/6/1996 900,00
20/6/1996 900,00
20/6/1996 762,00
20/6/1996 6.000,00
8/7/1996 9.090,00
12/7/1996 1.500,00
26/7/1996 4.500,00
26/7/1996 7.500,00
30/7/1996 7.950,00
31/7/1996 3.000,00
9/4/1996 1.500,00
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9/4/1996 1.000,00
27/5/1996 2.500,00
20/7/1996 5.500,00
12/7/1996 1.868,60
18/1/1996 43,75
18/1/1996 76,40
26/2/1996 95,00
14/3/1996 1.650,00
20/6/1996 2.431,88
30/7/1996 694,00

9.3. autorizar, desde logo, com base no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial da
divida, caso ndo atendida a notificagao;

9.4. autorizar, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 217 do Regimento
Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
consecutivas, fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da notificagdo, e os demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada parcela,
atualizada monetariamente, os encargos legais devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor; e
9.5. encaminhar copia desta deliberacao, acompanhada do relatorio e do voto que a fundamentam,
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em no Estado do Maranhao, nos termos do § 3°

do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogao das
medidas que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Coordenagdo de Contabilidade da
Secretaria de Planejamento, Orcamento e Admmistragio do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (Mapa) contra Adalva Alves Monteiro, ex-presidente da Organizacdo das Cooperativas
do Estado do Maranhdo (Ocema), em razio de irregularidades verificadas na prestagdo de contas do
Convénio MAARA/SDR 63/95 (Siafi 133971), cujo objeto era o fortalecimento da autogestio do
cooperativismo maranhense mediante a realizagdo de encontro estadual, de intercdmbios técnicos de
dirigentes e associados de cooperativas, e da capacitacdo de recursos humanos.

2.1. O referido ajuste, com vigéncia compreendida entre 23/11/1995 e 31/7/1996, previa a
aplicacdo de R$ 293.853,00, os quais incumbiriam integralmente ao concedente.

2.2 No ambito deste Tribunal, foi promovida a citacdo tanto da referida responsavel quanto da
entidade que presidia, Organizagdo das Cooperativas do Estado do Maranhdo — Ocema.

2.3. Ambos os responsaveis foram citados em razio de (pecas 26 ¢ 27):

a) pagamentos em que houve emissdo de cheques em nome do proprio emitente,
caracterizando rompimento de nexo causal entre o desembolso e a despesa realizada, visto que os
cheques foram emitidos a ordem da Ocema, ao invés de serem emitidos nominativos aos credores,
descumprindo o art. 74, § 2°, e art. 93 do decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967;

b) comprovagdo dos pagamentos efetuados por meio de recibo (sem validade fiscal) de
empresas constituidas que, portanto, estariam obrigadas a fornecer documento fiscal (nota fiscal),
acarretando a auséncia da comprovagdo da boa e regular aplicagdo destes recursos, conduta que afronta
ao art. 70 da Constituicdo Federal e art. 93 do Decreto- lei n° 200/1967.

2.4. Os responsaveis apresentam alegacdes de defesa, as quais foram rejeitadas, redundando na
decisdo recorrida.

ADMISSIBILIDADE
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3. Os exames preliminares de admissibilidade as pecas 79 e 87 — acolhidos pelo Relator ad
quem em despacho a peca 91 — concluiram por conhecer dos recursos, suspendendo-se o efeito dos
itens 9.2 e 9.3 do acordao recorrido.

MERITO

4. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:

a) se ha comprovagdo da realizacio dos eventos e se isso implica auséncia de dano ao
erario (item 5);

b) se houve prejuizo ao exercicio do contraditério e ampla defesa, em razio do decurso de
mais de dez anos entre a ocorréncia das irregularidades e a citagdo dos ora recorrentes (item 6);

¢) se a decisdo recorrida carece de motivacao (item 7);

d) se resta configurada a responsabilidade da Ocema (item 8).
5. Realizacido dos eventos — auséncia de dano ao erario

5.1. A recorrente Adalva Alves Monteiro alega que os eventos foram realizados, ndo havendo
que se falar em dano ao erario. Nesse sentido, aduz que:

a) as supostas irregularidades atribuidas a recorrente se referem a formalizagdo, a
comprovagdo de despesas, a documentacao necessaria a validacdo contabil dos desembolsos realizados
com os eventos previstos no plano de trabalho organizado para cumprimento dos objetivos do
convénio; (peca 83, p. 2)

b) a invalidacdo de certas comprovacdes contidbeis ndo significa a existéncia de desvios de
recursos, porém a inobservancia de formalidade legal, de imprestabilidade para fins de prova escritural
apenas; (peca 83, p. 2)

c) os autos comprovam que os eventos foram efetivamente realizados; (peca 83, p. 3)

d) mexistem duvidas sobre o pagamento e sobre os eventos realizados, € mesmo que este
Tribunal tenha considerado ausente o nexo de causalidade, ndo ¢ possivel admitir-se que os servigos
ndo tenham sido prestados; (peca 83, p. 4)

e) o erario ndo sofreu prejuizos, pois os servicos foram realizados; (peca 83, p. 5)

f) se comprovada a realizacdo dos servigos e constatada apenas a irregularidade formal na
comprovagdo do pagamento, ndo ¢ legal a exigéncia de ressarcimento dos valores desembolsados;
(peca 83, p. 5)

g) a imputagdo de débito no caso vertente representaria enriquecimento ilicito do erario;
(peca 83, p. 5)

h) o fato de a prestagdo de contas contar documentos sem validade fiscal ndo configura a
ndo prestacdo dos servigos; (pega 83, p. 5)

1) as contas foram rejeitadas simplesmente por questdes de natureza formal,
descumprimento de formalidade na comprovacao da despesa, imputando-se a recorrente débito como
se desvios tivessem ocorrido, como se servicos ndo tivessem sido prestados, como se pagamentos
graciosos tivessem sido providenciados, sem que apurados tivessem sido os fatos e sem que nenhuma
prova exista, nos autos, a esse respeito; (peca 83, p. 6)

J) os documentos anexos ao presente recurso comprovam a realizagdo dos eventos objeto
do convénio; (peca 83, p. 6)

k) os objetivos do convénio foram atingidos, embora os documentos que comprovam as
despesas realizadas no cumprimento desses objetivos ndo cumpram as formalidades requeridas para
sua aceitagdo; (pega 83, p. 7)

) segundo o Superior Tribunal de Justica, a sangdo de ressarcimento ao erario s6 se da
quando ficar efetivamente comprovado o prejuizo. (peca 83, p. 7-9)

Analise
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5.2. As irregularidades imputadas a recorrente dizem respeito a emissdo de cheques em nome
da Ocema, em vez de em nome dos credores; e comprovagdo de pagamento realizada mediante
recibos, portanto sem validade fiscal.

5.3. A recorrente inicialmente alega que as contas foram rejeitadas por questdes de natureza
formal e descumprimento de formalidade na comprovagdo da despesa, do que ndo seria possivel
concluir que tenha havido dano ao erario. Entretanto, deve-se ressaltar que a irregularidade ndo se
esgota em mera falha contdbil, uma vez que o Onus de comprovar a boa e regular utiizagdo dos
recursos cabe ao gestor ptblico, o que, ndo ocorrendo, legitima a conclusdo de dano ao erario.

54. A recorrente ainda afirma reiteradas vezes que os eventos foram realizados e os servigos,
prestados; de modo que ndo haveria que se falar em dano ao erdrio e tampouco imputagdo de débito.
Ocorre que a efetiva realizagdo dos eventos, ainda que comprovada, ndo socorreria a recorrente, na
medida em que ndo supriria a apontada auséncia de nexo causal decorrente de pagamentos mediante
cheques emitidos em nome da Ocema.

5.5. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegacao.
6. Decurso de dez anos — prejuizo ao contraditorio e ampla defesa
6.1. A recorrente Adalva Alves Monteiro alega prejuizo ao contraditorio ¢ ampla defesa, em

razdo do decurso de dez anos entre a ocorréncia das wregularidades e a sua citagdo. Nesse sentido,
aduz que:

a) trata-se de documentagdo produzida no ano de 1996, portanto hda mais de dez anos,
agravada a situagdo pelo extravio de documentos promovidos pela intervencdo havida na mstituicao
presidida pela recorrente, ndo tendo ela controle sobre o material de prova necessério; (pega 83, p. 9)

b) as contas da recorrente, relacionadas a esse mesmo convénio, foram aprovadas a €época,
pelo Ministério da Agricultura, com os exatos documentos que agora ja ndo sdo mais idoneos sob o
aspecto fiscal; (peca 83, p. 9)

¢) o lapso de tempo que impossibilita o exercicio regular de seu direito; (pega 83, p. 9)

d) a recorrente ndo dificultou o exame de tais contas enquanto exercia suas fungdes, nio

tmha controle sobre os documentos comprobatorios das operagdes, ndo se furtou a fornecer
documentacdes solicitadas pelos o6rgdos de controle; (peca 83, p. 9)

e) o acorddo guerreado determina o arquivamento do processo com relacdo a Benedito
Souza Rodrigues, a vista do prazo prescricional, sem dar o mesmo tratamento & Recorrente; (peca 83,
p- 9)

f) houve o transcurso de mais de dez anos entre a data da origem do débito e a ciéncia da
recorrente; (peca 83, p. 10)

g) a aplicacdo temporal da lei exige que ao caso se aplique a IN/TCU n. 56/2007, cujos
artigos 5°, § 4°, e 10, determinava o arquivamento da tomada de contas especial a vista do decurso do
prazo de mais de dez anos entre a data da origem do débito e a ciéncia deles a recorrente; (peca 83, p.
10)

h) o acorddo recorrido viola principio constitucional da ampla defesa; (peca 83, p. 10)

1) oferecer defesa de fatos ja transcorridos por tanto tempo, cujo combate exigiria a
apresentagdo de documentos que ndo estariam em poder da recorrente € nem mesmo da instituicdo,
caracteriza indiscutivel cerceamento do direito da ampla defesa; (pega 83, p. 10-11)

J) a recorrente ndo dispde de meios de fazer as provas necessarias para elidir as acusagoes
feitas ou evitar que elas se confirmem exatamente pela mmpossibiidade material, formal ¢ humana de
ajuntar tais documentos. (peca 83, p. 11)

Anilise
6.2. Sobre essa questdo, a unidade técnica entendeu (pega 50, p. 7):
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60. Também ndo merece acolhida a alegagao de que deveria incidir, no caso, os arts. 5°%, § 4° ¢ 10
da IN/TCU 56/2007, para arquivar a TCE, uma vez que ja se passaram mais de dez anos entre a
data da origem do hipotético débito e a sua ciéncia das irregularidades.

61. Consoante se I a peca 1, p. 256, a prestacao de contas do Convénio 063/1995 foi encaminhada
ao orgdo concedente em 28/8/1996, tendo suscitado, a partir da sua analise, diversas diligéncias,
conforme bem sumariou o relatorio do Tomador de Contas. Nessas diligéncias ja se suscitavam
questionamentos a respeito da utilizagdo de documentos sem validade fiscal para comprovar as
despesas, bem como a emissdo de cheques nominativos a propria Ocema. Essas irregularidades
foram claramente detalhadas no Oficio/CAO/SDR/MA n° 1041/97, de 26/5/1997 (pega 1, p. 172-
178).

62. Ap6s reiterada troca de correspondéncia entre a SDR/MA e a Ocema, a prestagdo de contas foi
aprovada por meio do Parecer 521/99, de 10/6/99 (peca 1, p. 230-236), com base em uma analise
perfunctoria, que nao deixa claro se todas as irregularidades/impropriedades haviam sido saneadas.

63. Antes de transcorrido o prazo de dez anos desde a aprovacdo das contas, foi elaborado, em
10/4/2008, Relatorio de auditoria documental nos convénios firmados pela Ocema (pega 1, p. 248-
304), em cumprimento a determinagdo da Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao, onde
foram consignadas irregularidades na prestacdo de contas, concernentes a utilizacdo de
documentacdo sem validade fiscal para comprovacdo de despesa e a emissdo de cheques
diretamente a Ocema, fatos que ensejaram a reabertura das contas, bem como a notificagdo dessa
entidade e da Sra. Adalva Alves Monteiro para que devolvessem os recursos (cf. oficios a pega 1,
p. 310-316).

64. Essas notificacdes interromperam o prazo de dez anos estabelecido no § 4° do art. 5° da IN -
TCU 56/2007 (dispositivo mantido no art. 6° II, da IN - TCU 71/2012). Sendo assim, incabivel a

alegacao da responsavel de que somente apds 19 anos desde a aprovagao de suas contas, teve
ciéncia das irregularidades tratadas na citacdo que lhe foi enderegada. (g.n.)

6.3. O Relator a quo, por sua vez, com relagdo aos ora recorrentes, entendeu ndo haver
“problemas relacionados ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa, pois ainda na fase interna
dessas contas especiais foram chamados a se manifestar sobre os fatos ora questionados, isto &,
instados em diversas oportunidades a produzir elementos aptos a comprovar a correta aplicagdo dos
recursos destinados em face do ajuste em comento” (peca 49, p. 2).

6.4. Nao obstante essas consideragdes, verifica-se que, conforme o relato da unidade técnica, a
prestacdo de contas foi encaminhada em 28/8/1996 e aprovada em 10/6/1999. Somente em 10/4/2008,
relatorio do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento prop0s, em razio de “fortes indicios
de irregularidades”, alterar a situagdo — de “aprovado” para “a aprovar” — de diversos convénios
firmados com a Sescoop-MA (peca 1, p. 248-304). E em 17/4/2008, Adalva Alves Monteiro foi
notificada da reandlise e rejeicdo da prestagdo de contas relativa ao Convénio 063/95 (Siafi 133971),
solictando-se a devolugao do valor total repassado.

6.5. Segundo a unidade técnica, tal notificacdo teria mterrompido o prazo de dez anos
estabelecido na IN-TCU n. 56/2007, sendo incabivel a alegacdo de que se teriam passado dezenove
anos desde a aprovagdo das contas da ora recorrente.

6.6. Ocorre que a aprovacdo da prestagdo de contas pelo 6rgdo concedente ndo constitui o
termo a quo para a contagem do prazo de dez anos previsto artigo 5°, § 4°, da IN-TCU n. 56/2007
(atual artigo 6°, inciso II, da IN-TCU n. 71/2012), mas sim o fato gerador, o qual, no caso vertente,
seriam 0s pagamentos irregulares ocorridos entre 5/12/1995 e 30/7/1996, do que se conclui que teria
efetivamente decorrido mais de onze anos até a notificagdo da ora recorrente, em 17/4/2008.

6.7. Ademais, este Tribunal assentou entendimento segundo o qual o prazo decenal para
contagem da prescricdo da pretensdo punitiva deve ser aferido entre a ocorréncia da wrregularidade e “o
ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte” (cf. Acordao 1441/2016-Plenario), o que, no
caso vertente, ocorreu apenas em 10/12/2013 (pega 24), portanto dezessete anos apos a ocorréncia das
rregularidades.
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6.8. Desse modo, e conforme ja reconhecido no voto condutor da decisdo recorrida, operou-se a
prescricdo da pretensdo punitiva por parte deste Tribunal.

6.9. No tocante ao débito, ndo obstante a Sumula-TCU n. 282 estabelecer que “as agdes de
ressarcimento movidas pelo FEstado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo
mprescritiveis”, o voto condutor da decisdo recorrida, tal como argumentado pela recorrente,
reconheceu que “a tardia provoca¢do do responsdvel para se manifestar sobre os fatos inquinados,
acontecida quase dezessete anos apoOs a execucdo financeira do convénio, embaraga o exercicio dos
direitos relativos ao contraditorio e a ampla defesa”, arquivando-se as contas sem julgamento de
mérito relativamente a este responsavel (peca 49, p. 1-2).

6.10. Além disso, ha jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que “a ndo comunicacao
processual do responsavel apds mais de dez anos de ocorréncia das irregularidades pode nviabilizar o
exercicio do direito de ampla defesa, devido a natural dificuldade de se reconstituirem os fatos e se
reunirem os documentos necessarios a comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos” (Acédrdao
1930/2015-Plenario, Relator: Walton Rodrigues).

6.11. No mesmo sentido:

- “O longo transcurso de tempo entre a ocorréncia do fato gerador e a primeira notificacdo
ao responsavel compromete sobremaneira o exercicio da ampla defesa, do contraditorio, da garantia da
producdo de provas e do devido processo legal, cabendo o arquivamento dos autos” (Acédrdao
9592/2015-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer);

- “O longo transcurso de tempo entre a ocorréncia dos fatos ¢ o julgamento de TCE torna
mvidvel o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, cabendo o arquivamento dos autos sem
julgamento de mérito e a exclusdo do nome do responsdvel do Cadin” (Acordao 938/2012-2* Camara,
Relator: Raimundo Carreiro).

6.12. Assim, tendo em vista o decurso de onze anos entre a entrega da prestacdo de contas e sua
reandlise, e de dezessete anos entre as irregularidades e o despacho autorizando a citagdo dos ora
recorrentes, deve-se reconhecer os evidentes Obices ao pleno exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, razio pela qual se deve dar provimento ao recurso, julgando-se as contas regulares com
ressalva e arquivando-se o processo.

7. Auséncia de motivacio

7.1. A recorrente Adalva Alves Monteiro alega auséncia de motivagdo no voto condutor do
acordao recorrido. Nesse sentido, aduz que:

a) houve violagdo ao dispositivo constitucional que exige que as decisdes administrativas
sejam motivadas, para permitir ao interessado condi¢cdes de defesa, em grau de recurso a instancias
superiores; (peca 83, p. 11)

b) o voto condutor da decisdo ndo dd mostras de ter por base provas inequivocas dos atos
que o justificaria, ja que suas alegagdes geram mais duvidas que certezas; (peca 83, p. 11)

c) a reprovacdo das contas foi causada por problemas de natureza “formal’, sem
implicagdes financeiras que justifiquem a imputacdo de débito. (pega 83, p. 11)

Analise
7.2. Nao procede a alegacdo de que a decisdo recorrida carece de motivagdo. Todas as razdes
de fato e de direito que justificaram a condenacdo estdo devidamente colocadas no relatério e voto
condutor da decisdo, sintetizado pelo Relator a gquo ao aduzir que “o débito versado nestes autos
decorre da ndo comprovagdo do necessario nexo de causalidade entre os recursos recebidos pela

Ocema ¢ os dispéndios promovidos para a consecugdo do objeto do Convénio MAARA/SDR 63/95,
aspecto esse ndo elidido pela responsavel” (peca 49, p. 2).

7.3. Reitere-se que o 6nus de comprovar a devida aplicacdo dos recursos publicos cabe a quem
os geriu. Eventuais duvidas e incertezas relativas a utilizagdo de tais recursos militam em desfavor do
gestor publico, justificando-se, também por isso, a imputacdo de débito no caso vertente.
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7.4. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegacao.
8. Auséncia de responsabilidade da OCEMA
8.1. A recorrente Ocema alega auséncia de responsabilidade, aduzindo que:

a) o débito ¢ decorrente da ma-gestdo de Adalva Alves Monteiro, ex-gestora da Ocema;

b) o débito do convénio foi langado em nome também da Ocema, ¢ ndo apenas no do
gestor responsavel pelos convénios;

c) o TCU vem entendendo que, “ao assinar o termo de convénio, o gestor assume a

obrigagdo de executar o objeto pactuado, devendo ser responsabilizado pela nexecugdo, mesmo tendo
sido afastado da direcdo da entidade” (Acordao 396/2005-2*C; Acordao 2254/2006-2*C);

d) neste mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal;

e) haja vista que a Ocema possui outra gestdo que ndo o faltoso, e que a Ocema encontra-se
operando em condigdes precarias, bem como foi e estdo sendo tomadas as medidas administrativas e
judiciais cabiveis contra os ex-gestores, a entidade requer que os débitos sejam imputados tdo somente
ao gestor responsavel pela assinatura dos convénios, Adalva Alves Monteiro.

Analise
8.2. A entidade recorrente foi citada em razio das mesmas irregularidades atribuidas a
recorrente anterior: emissdo de cheques em nome da Ocema, em vez de em nome dos credores; e
comprovagdo de pagamento realizada mediante recibos, portanto sem validade fiscal

8.3. Em esséncia, a recorrente apresenta as mesmas alegagdes ja presentes em suas alegagoes

de defesa e que por isso ja foram rejeitadas por este Tribunal, merecendo a seguinte andlise por parte

da Unidade Técnica (pega 50, p. 3-4):
27. A defesa da Ocema ndo contesta as irregularidades apontadas nesta TCE, mas trata de atribui-
las unicamente a Presidente. Ocorre que a senhora Adalva agiu em nome da Ocema, no exercicio
das atribuicoes que lhe eram conferidas em funcdo do cargo que exercia na entidade. Todos os atos
praticados, o foram em nome da entidade, inclusive as obrigacdes decorrentes da celebracdo do
Convénio MAARA/SDR 063/95. Portanto, a inobservancia dessas obrigacdes -decorrentes das
clausulas conveniais e da legislacdo aplicavel a espécie - deve ensejar a responsabilizacdo ndo
apenas do gestor, mas também da entidade que assumiu tais obrigagdes. Este foi entendimento
fixado por meio do Acordao 2763/2011, do Plenario deste Tribunal.
28. No Parecer do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) que culminou com a prolacido do
referido Acoérdio, o ilustre Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado argumentou que “a culpa ou ma
-f¢ do administrador ndo exclui a responsabilidade civil da pessoa juridica de ressarcir eventuais
prejuizos decorrentes do exercicio de suas atividades. O que ndo poderia ser diferente, jA que o
onus relativo a escolha de maus administradores deve ser absorvido pela entidade”.

8.4. E segundo o Relator a quo (peca 49, p. 2):

14. De igual modo, no concernente a Ocema, observo que as alegagdes trazidas pelo seu atual
presidente ndo se contrapdem as evidéncias contidas nos autos, no sentido de que os recursos a ela
destinados foram corretamente aplicados no objeto pactuado. Ao contrario, buscou o atual
representante da Organizacao atribuir a responsabilidade pelas irregularidades verificadas nos autos
a senhora Adalva Alves Monterio.

15. Contudo, como bem ressaltou a Secex/SP, em situagdes semelhantes a que se analisa, a
condenagdo em débito ndo deve recair apenas no gestor da entidade, mas na propria entidade,
consoante inteligéncia do Acordao 2763/2011-Plenario.

8.5. Com efeito, no tocante a responsabilizacdo da entidade, este Tribunal assentou, mediante a
Stmula 286, que: “A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de
recursos federais feitas com vistas a consecugdo de uma finalidade publica responde solidariamente
com seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicagdao desses recursos”. Portanto, no
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caso vertente, resta perfeitamente configurada a responsabilidade da Ocema pelos débitos apurados no
processo.

8.6. Nao obstante esse entendimento, deve-se dar provimento ao recurso, estendendo-se a
entidade recorrente o entendimento relativo a recorrente anterior no sentido de arquivamento dos autos
tendo em vista o prejuizo ao pleno exercicio do contraditorio e ampla defesa decorrente do longo
decurso de tempo entre as irregularidades e o despacho autorizando a citagdo da entidade.

CONCLUSAO
9. Da andlise, conclui-se que:

a) a efetiva realizagdo dos eventos, ainda que comprovada, ndo socorreria a recorrente, na
medida em que ndo supriria a apontada auséncia de nexo causal decorrente de pagamentos mediante
cheques emitidos em nome da Ocema (item 5);

b) embora ndo tenha se operado a prescricdo, o decurso de onze anos entre a entrega da
prestacdo de contas e sua reandlise, e de dezessete anos entre a irregularidade e o despacho autorizando
a citagdo dos ora recorrentes, autoriza reconhecer os evidentes Obices ao pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa, razio pela qual se deve dar provimento ao recurso, julgando-se as
contas regulares com ressalva e arquivando-se o processo (item 6);

c) ndo procede a alegacdo de que a decisdo recorrida careceria de motivagdo, uma vez que
todas as razoes de fato e de direito que justificaram a condena¢do encontram-se presentes no relatorio e
voto condutor da decisdo (item 7);

d) resta devidamente configurada a responsabilidade da Ocema pelo débito apurado no
processo; ndo obstante, deve-se estender a esta entidade a proposta de arquivamento dos autos, ante o
prejuizo ao pleno exercicio do contraditério e ampla defesa, em decorréncia do longo decurso de
tempo entre as irregularidades e o despacho autorizando a citagdo dos recorrentes (item 8).

9.1. Ante essas conclusdes, deve-se dar provimento aos recursos, ante o prejuizo ao pleno
exercicio do contraditério e ampla defesa, em decorréncia do longo decurso de tempo entre as
irregularidades e o despacho autorizando a citagdo dos ora recorrentes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submete-se o assunto a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso interposto por Adalva Alves Monteiro e, no mérito, dar-lhe
provimento, suprimindo-se o débito mmputado, julgando-se as contas regulares com ressalva e
arquivando-se 0s autos;

b) conhecer do recurso interposto por Ocema-MA/Sindicato e Organizacdo das
Cooperativas do Estado do Maranhdo e, no m¢érito, dar-lhe provimento, suprimindo-se o débito
mputado e arquivando-se o0s autos;

¢) dar ciéncia da decisdo aos recorrentes e demais interessados.

TCU/Secretaria de Recursos, em 24/7/2017.

(assinado eletronicamente)
Emerson Cabral de Brito
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 5084-9
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