TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagao de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil

TC 020.659/2017-2

Tipo: Representacio (com pedido de medida
cautelar)

Unidade jurisdicionada: Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit,
vinculado ao Ministério dos Transportes, Portos e
Aviacdo Civil (MTPA)

Representante: Fiscal Tecnologia e Automagao
Ltda. (CNPJ: 00.113.691/0001-30)
Representado:  Departamento  Nacional de
Infraestrutura de Transportes — Dnit (CNPJ:
04.892.707/0001-00).

Advogado: TLuiz Fernando Pereira (OAB/PR
22.076) e outros (peca 1, p. 39-40)

Proposta: cautelar sem oitiva prévia
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit, relacionadas ao Pregdo Eletronico
168/2016, que tem por objeto a contratacdo de empresas especializadas ou consorcios de empresas
para execucao dos servigos de disponibilizagdo, istalagdo, operagdo e manutengdo de equipamentos

eletronicos de controle de trafego nas rodovias federais sob a jurisdicdo do Dnit, com valor estimado
de R$ 2.243.983.446,95.

2. A representante alega ter sido indevidamente desclassificada do certame, a despeito de ter
apresentado a melhor proposta para os lotes 4 e 16. A desclassificagdo da empresa teria ocorrido apds a
fase de disputas dos lances, quando ela teria sido impedida de “apresentar sua proposta comercial e
documentos comprobatorios” (peca 1, p. 4). Isso teria ocorrido em funcdo da impossibilidade de
protocolar os documentos por restricdbes do sistema Comprasnet, em conjunto com a condugdo
equivocada da licitagdo, que ndo teria permitido a resolugdo dos empecilhos surgidos. De acordo com
o relato da representante, esta teria tomado todas as medidas cabiveis para o envio da documentacao,
atuando de acordo o disposto no edital e no caderno de perguntas e respostas, sem, contudo, ter obtido
éxito em superar as dificuldades surgidas, que seriam alheias a sua responsabilidade.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Inicialmente, deve-se registrar que a representagdo preenche os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de
competéncia do Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdicdo, estar redigida em linguagem
clara e objetiva, conter nome legivel, qualificacdo e enderego do representante, bem como encontrar-se
acompanhada do indicio concernente a irregularidade ou ilegalidade.

4. Além disso, a empresa Fiscal Tecnologia e Automag¢do possui legitimidade para
representar ao Tribunal, consoante disposto no inciso VII do art. 237 do RI/TCU c/c o art. 113, § 1°, da
Lei 8.666/1993.

5. Ainda, conforme dispde o art. 103, § 1°, in fine, da Resolucdo — TCU 259/2014, verifica-se
a existéncia do interesse publico no trato da suposta irregularidade/ilegalidade, pois a desclassificagdo
indevida da empresa que apresentou o melhor lance no certame poderia, em tese, causar prejuizo ao
erario no montante correspondente a diferenga entre o melhor lance e o que vier a ser contratado.

EXAME TECNICO
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6. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de urgéncia,
de fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de meficacia da decisdo
de mérito, de oficio ou mediante provocacdao, adotar medida cautelar, determinando a suspensao do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia deverd ser
adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni iuris € do periculum in mora. Previamente a
analise desses requisitos, sdo apresentados a segur os argumentos trazidos pela representante, bem
como a manifestagdo preliminar do Dnit.

Manifestacdo da representante (peca 1)

7. A seguir descreve-se, sucintamente, o historico dos fatos, conforme descritos na peca
micial da representacado.

8. Apés a representante ter se sagrado vencedora dos Lotes 4 e 16 do Pregdo Eletronico
168/2016, teria sido aberto o prazo de quatro horas para o envio de toda a documentagdo da proposta,
no dia 22/6/2017 (peca 1, p, 4).

9. A representante teria tentando enviar pelo sistema Comprasnet, dentro do prazo previsto no
edital, a documentagdo requerida; entretanto, essa tentativa teria sido frustrada em fungcdo do tamanho
dos arquivos envolvidos, bem como do regramento do certame que estabelecia a efetuagdo do
protocolo de toda a documentacdo em apenas um arquivo (pega 1, p. 7):

No caso concreto, dentro do prazo previsto no Edital, a FISCAL [empresa representante] tentou
efetuar o protocolo de toda a documentagdo em apenas um arquivo, conforme recomendado pelo
pregoeiro. No entanto o COMPRASNET ndo possibilitou este protocolo. O sistema apresentou o
codigo de “ERRO 404 - Page not found - Pagina ndo encontrada”.

10. Para caracterizar que o problema ocorrido teria sido decorrente do tamanho dos arquivos
envolvidos, a representante traz excerto de oficio do SERPRO (pega 9) no qual listam-se as tentativas
sem sucesso de envio da documentagcdo pela representante. O documento indica que o Comprasnet
teria retornado “o erro 404.13, pois provavelmente o arquivo ultrapassava o tamanho permitido pelo
sistema (100 MB)” (peca 1, p. 8).

11. A representante afirma, partindo dos cadernos de perguntas e respostas do certame, que
ndo havia sido estabelecido para o pregdo limite no tamanho dos arquivos a serem enviados € que, caso
surgissem eventuais dificuldades, seria recomenddvel a comunicacdo pelo chat para a resolugdo do
problema (pega 1, p. 6):

RESPOSTA [quarto questionamento do 3° Caderno de Perguntas e Respostas]:

Caso a licitante convocada tente enviar o arquivo e este supere os SOMB e ndo consiga fazer o
upload, ¢ recomendavel que haja a comunicagdo pelo chat dentro do prazo de 4 (quatro) horas da
convocagdo, para que o pregoeiro reabra o anexo, quantos vezes necessario, desde que dentro do
prazo, para a licitante encaminhar o restante da documentagao.

12. A representante alega que uma vez que ndo conseguin enviar a documentacdo pelo
Comprasnet, procurou seguir a orientacdo lancada pelo caderno de perguntas e respostas. Assim, 0s
arquivos foram divididos em partes menores e a empresa teria tentado entrar em contato com o
pregoeiro, via chat, pois para o envio de varios arquivos “seria mafastavel que o pregoeiro reabrisse o
anexo quantas vezes fossem necessarias” (peca 1, p. 8).

13. No entanto, a empresa argumenta que o pregoeiro ndo teria aberto o chat para viabilizar a
comunicagdo, €, consequentemente, ndo foi possibilitado o envio dos documentos, o que contrariaria
as regras estabelecidas para certame. Assim (peca 1, p. 8): “sem o chat aberto, repita-se, a FISCAL
ficou impossibilitada de pedir ao pregoeiro a lberagdo do envio de mais de um protocolo/anexo com a
sua documentacdo”. Paralelamente a tentativa de se comunicar pelo chat, a empresa teria se
empenhado em conseguir contato com o pregoeiro por telefone e e-mail sem, contudo, ter obtido

sucesso em viabilizar o envio da documentagao.
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14. Ap6s aguardar a comunicagdo com o pregoeiro, via chat ou telefone, até o horario limite
para protocolo do Lote 4, em funcdo da ndo obtencdo de resposta, a empresa teria realizado o protocolo
parcial da documentagao do Lote 4 cerca de dois minutos apos o término do prazo (peca 1, p. 10).

15. Para o Lote 16, cuja hordrio limite para o encaminhamento da documentagdo era posterior,
foram feitas tentativas adicionais de contato (telefonico e por e-mail) para solicitar que o sistema
disponibilizasse mais espaco para o envio dos documentos. Em fungdo do insucesso, teria sido
enviado, cinco minutos antes do fim do prazo, a documentacdo parcial referente ao Lote 16.

16. Por fim, ainda no mesmo dia, mas apds o horario estabelecido, a empresa teria
encaminhado, para ambos os lotes, por e-mail, a proposta comercial ¢ toda a documentagdo de
habilitagdo (pega 1, p. 13-14). No entender da representante, amparada por jurisprudéncia citada (peca
I, p. 15-16), o envio da documentagdo completa, mesmo que fora do Comprasnet, supriria a
necessidade de envio pelo sistema.

17. Em 17/7/2017, foi publicada a desclassificacio da representante nos Lotes 4 e 16, em
funcdo de ndo ter enviado, no prazo fixado, as documentagdes de habilitacdo e as propostas de precos

(peca 1, p. 18-19).

18. Na representagdo, destacou-se ainda que em doze lotes (50% dos lotes licitados) teria
havido problemas no protocolo da documentagdo, ndo se tratando, pois, de uma dificuldade isolada

(peca 1, p. 19).

19. Ademais, a representante acusa o Dnit de ter concedido condigdes diferenciadas para a
participagdo no pregdo de algumas licitantes. Cita-se o caso da empresa Trigonal Engenharia Ltda.,
para a qual o pregoeiro teria disponibilizado a comunicagdo por chat (diferentemente do que teria
ocorrido com a representante), de modo que foi possivel a Trigonal solicitar, apds a ocorréncia de erro
em fungdo do arquivo ter grande extensdo, novo acesso para o envio da documentagdo. Tal solicitagao
foi aceita, tendo a empresa anexado dois arquivos no sistema. Menciona-se que um dos arquivos
enviados possuiria 231 MB, além dos 100 MB que teriam sido permitidos a representante (peca 1, p.
21-23).

20. A representante prossegue afirmando que ndo teria ocorrido qualquer falha no envio da
documentacdo que tivesse sido de sua responsabilidade, pois as dificuldades teriam decorrido de
restricoes do sistema que deveriam ter sido superadas a partr de contrato via chat com a
Administragdo, o que, em contrariedade as regras do certame, ndo foi disponibilizado. Adicionalmente,
argumenta que ainda que tivesse cometido erros no envio da documentagcdo “eventual afastamento do
certame pela deficiéncia no protocolo de documentos seria uma afronta cabal ao principio do
formalismo moderado” (peca 1, p. 28), pois “a identificacdo de falhas formais no envio da
documentacdo de habilitacio ou da proposta determina a oportunizacdo ao licitante do saneamento do
documento” (peca 1, p. 29). Conclui, quanto ao tema, que “a finalidade da Ilicitagdo ndo ¢
simplesmente cumprir as clausulas do edital, mas sim atender a sua finalidade, qual seja garantir a
isonomia e a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragcao” (peca 1, p. 30).

21. Alega, ainda, que a decisdo de a desclassificar atentaria contra os principios da
economicidade e eficiéncia. Afirmou que, considerando-se os doze lotes nos quais os concorrentes
foram desclassificados pelo envio de documentagdo ntempestiva ou incompleta ou, ainda, pelo nao
envio, haveria um custo adicional aos cofres publicos de R$ 19.304.267,65.

22. Diante do exposto, a representante solicita a suspensdo cautelar do procedimento licitatdrio
até o julgamento de mérito, especificamente sdo realizados trés pedidos alternativos (pega 1, p. 37):

a. determinar que o DNIT receba e analise a documentacao da proposta da FISCAL e, estando ela
regular, que prossiga com os atos ulteriores do pregdo eletronico n. 168/2016, relativamente aos
lotes 04 e 16, nos quais a FISCAL ofertou o menor preco;

b. alternativamente, determinar que o DNIT receba e analise a documentacdo da proposta da
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FISCAL e, estando ela regular, suspenda o curso do pregdo eletronico n. 168/2016, no que se refere
aos lotes 04 e 16, nos quais a FISCAL ofertou o menor preco, até o julgamento definitivo da
presente Representac¢do;

c. alternativamente, determinar que o DNIT suspenda imediatamente o curso do pregdo eletrénico
n. 168/2016, no que se refere aos lotes 04 e 16, nos quais a FISCAL ofertou o menor preco, até o
julgamento defitivo da presente Representacao.

23. Adicionalmente, a empresa requer sua habilitacdo nos autos como interessada no
andamento processual da presente representacdo, nos termos do art. 144 do Regimento Interno do TCU

(peca 1, p. 36).
24. No mérito, requer-se que a representacdo seja julgada procedente de modo a anular o ato
que desclassificou a empresa, determinando-se que a documentagcdo de sua proposta relativa aos lotes 4

e 16 seja recebida e analisada e, estando ela regular, que sejam ultimados todo os procedimentos do
referido pregdo eletronico.

Manifestacdo do Dnit (peca 3)

25. Apds contato telefonico da equipe técnica da SeinfraRodoviaAviacdo, a Coordenagao
Geral de Cadastro e Licitagdes — CGCL do Dnit encaminhou correspondéncia eletronica (peca 3)
comentando as alegacdes trazidas pela representante.

26. O Dnit inicia por afirmar que a representante ja sabia ser vencedora do Lote 4 desde a data
micial de abertura do Pregdo, 29/05/2017, ndo cabendo alegar falta de tempo para preparar e enviar a
documentacao (peca 3, p. 1),

nem tdo pouco que o sistema COMPRASNET estava com problemas, a fim de justificar a entrega
da documentacdo fora do prazo, pois os arquivos foram enviados por esta as 17:17:44, do dia
22/06/2017, ¢ a convocagdo ocorreu as 13:15:47, do mesmo dia, conforme consta na ATA do
Pregdo Eletronico, em anexo.

Ainda conforme ATA do comprasnet, em anexo, a empresa FISCAL TECNOLOGIA E
AUTOMACAO LTDA, fez a sua primeira e tinica tentativa de envio, dentro do prazo, as 16:55:31,
e outras duas, as 20:15:11 e 20:14:37, ja fora do prazo estabelecido no Edital do certame, conforme
consta do Oficio n°® 5269/2017-MP, de 11/07/2017.

27. Quanto ao lote 16, o Dnit informa (pega 1, p. 1):

Em relagdo ao Lote 16 (dezesseis) a empresa FISCAL TECNOLOGIA E AUTOMACAO LTDA,
foi convocada para o envio da documentagdao as 13:36:31, do dia 22/06/2017, fazendo o envio
daquela as 17:31:59, do mesmo dia. Observamos aqui que, apesar de estar dentro do prazo,
faltando aproximadamente 5 (cinco) minutos para ser encerrado, a documentagdo enviada estava
incompleta, constando desta apenas a proposta de precos.

28. Com relacdo a alegagdo de que a empresa nio teria conseguido se comunicar com O

pregoeiro para que o chat fosse aberto de modo a que se pudesse solicitar o envio da documentagao, a
CGPC, informa (peca 3, p. 1-2):

1°) em conversa telefonica com o pregoeiro, ocorrida aproximadamente as 16:53, do dia
22/06/2017, a empresa informou que ndo estava conseguindo anexar os documentos no sistema e
solicitou que fosse concedido um prazo adicional, isto ndo ¢ verdade, pois a primeira tentativa de
envio so ocorreu as 16:55:31, conforme constante do Oficio n® 52694/2017-MP, de 11/07/2017.
Em reposta o pregoeiro informou que os outros licitantes estavam conseguindo executar o envio,
que ainda restava uns vinte minutos para o encerramento do prazo para o envio da documentagao
do Lote 4 e que por isso ndo seria concedido a prorrogacdo do mesmo.

2°) quando ele ligou pela segunda vez, aproximadamente as 17:34, a empresa informou que havia
acabado de enviar um email, documento em anexo, solicitando a abertura do chat e também a
reabertura do anexo do Comprasnet. Uma vez que no 3° Caderno de Perguntas ¢ Respostas, foi
respondido que a reabertura do anexo deveria ocorrer pelo chat, para que toda a conversa entre os
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participantes do certame ficasse registrada na ATA do Pregdo.

3°) ressaltamos que no interregno tempo entre a primeira e a segunda ligacdo, foi enviada a
documentacio relativa ao Lote 4, ja fora do prazo.

4°) quanto ao Lote 16, insta informar que ndo foi reaberto o "anexo do COMPRASNET" pelo
Pregoeiro, pois ndo havia tempo habil para tal, considerando que a convocacdo para envio da
documentagao via sistema ocorreu as 13:36:31, encerrando-se as 17:36:31, ¢ a empresa solicitou a
reabertura por email as 17:34:59, requerendo a particdo dos seus arquivos em seis, 0 que
inviabilizaria o encaminhamento dentro do prazo de 4 (quatro) horas previsto no instrumento

convocatorio.
Fumus boni iuris

29. Com relagdo ao Lote 4, observa-se que a representante, dentro do prazo estabelecido,
realizou a tentativa de envio da documentacdo. O isucesso no envio deveu-se, provavelmente, de
acordo com o Serpro, ao tamanho excessivo do arquivo (pega 9, p.1).

30. Quanto ao Lote 16, tem-se registrado nos autos o envio bem-sucedido (e dentro do prazo)
de documentacdo incompleta, esse encaminhamento parcial pode ser compreendido em fungdo da
dificuldade prévia do encaminhamento da documentacdo completa para o Lote 4 (causada
aparentemente pelo tamanho excessivo do arquivo).

31. A tentativa frustrada de wupload de arquivo causada pelo excesso de tamanho ocorreu a
despeito de ndo existir previsdo nas regras da licitacio quanto ao limite miximo para os arquivos a
serem enviados. A existéncia de uma restricdo ndo prevista nas regras do certame e que teve por
consequéncia a desclassificacio de empresa vencedora, como a observada no caso concreto, ja €, em
primeira analise, suficiente para que seja oportunizada a possibiidade de a empresa ter sua
documentacdo analisada em ocasido posterior.

32. Além disso, a solucdo prevista no Caderno de Perguntas e Respostas do certame para
problemas dessa natureza, comunicacdo pelo chat com o pregoeiro, ndo teria sido adequadamente

disponibilizada a representante, ocorrendo apenas contatos por telefone e e-mail que se mostraram
mfrutiferos.

33. Frisa-se que a imposicdo de um regramento ndo previsto no edital, e/ou em seus
esclarecimentos, como a limitagdo ao tamanho dos arquivos a serem enviados, caracteriza, em primeira
analise, violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio previsto no art. 3° da Lei
8.666/1993 c/c o art. 9 da Lei 10.520/2002.

34, Importante notar que a documentagdo completa teria sido entregue anda no mesmo dia,
22/6/2017, com menos de quatro horas de atraso, ndo se vislumbrando, em andlise preliminar,
prejuizos a concorréncia do certame, tampouco vantagem indevida a representante, em a
Administragdo realizar o exame da documentacdo apresentada. Por outro lado, ha um claro beneficio
ao erario e ao interesse publico em se proceder a contratacdo da licitante que tenha apresentado a
proposta mais vantajosa.

35. Nesse sentido, ainda que se possa atribuir a representante atuagdo falha no
encaminhamento da documentagdo — o que ndo parece ser o caso, pois a dificuldade no envio dos
arquivos deveu-se, aparentemente, a uma restricdo do sistema alheia as regras do certame — entende-se,
em primeira andlise, que a apresentagdo da documentagdo pertinente, alegadamente ocorrida ainda no
mesmo dia, ¢ suficiente para sanear a impropriedade.

36. Lembra-se que esta Corte tem jurisprudéncia firme em favor do principio do formalismo
moderado, como, por exemplo, pode ser visto do excerto do Acorddao 357/2015-Plenario (Relator:
Exmo. Ministro Bruno Dantas):

a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
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37.

adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o
formalismo extremo.

Especificamente quanto ao ndo cumprimento de prazos para a entrega de documentacio,

cita-se excerto do relatério e voto do Acédrdao 5.221/2016-TCU-2* Camara (Relator: Exmo. Ministro
André de Carvalho):

38.

Relatério
(...)

9.1.4. Quanto ao fato de o pregoeiro ter aceito a documentacdo um pouco além do prazo
editalicio (cerca de quinze minutos além do limite), ndo se vé, a principio, uma
irregularidade. Esta Corte de Contas possui sedimentada jurisprudéncia no sentido de aplicacdo
do principio do formalismo moderado, especialmente quando houver a busca pelo interesse
publico. Um exemplo é extraido do voto que embasou o Acordao 755/2010-TCU-Plenario (Relator
Ministro Aroldo Cedraz) abaixo

‘Cabe lembrar que o Tribunal de Contas da Unido ndo se furta de aplicar o principio do formalismo
moderado quando se depara com situacdes em que o prejuizo a verdade material impde a
flexibilizagao da rigidez da norma legal. ’

(..)
PROPOSTA DE DELIBERACAO
(..)

Em relacio ao primeiro atraso, de cerca de 15 minutos, 0 TCU ja possui vasta juris prudéncia
no sentido da necessidade de aplicacdo do principio do formalismo moderado, quando
presente o interesse publico e inexistente outras irregularidades graves a macular o certame,

como se verifica no presente caso concreto, de tal forma que se mostra razoavel a superacio
da aludida falha.

(destaques ndo se encontram no original)

Portanto, entende-se estar caracterizado o fumus boni iuris no que tange a desclassificacao

indevida da empresa Fiscal Tecnologia e Automacdo dos Lotes 4 e 16 do Pregdo Eletronico 168/2016.
Caberia, pois, a suspencdo do certame em relagdo a esses lotes até decisdo de mérito desta Corte, que
decidiria o cabimento ou ndo da analise pelo Dnit da documentagao enviada pela empresa.

39.

No que concerne ao requerimento da representante de ser qualificada nos autos como

mteressada, entende-se que tal pedido ndo encontra respaldo nos normativos e na jurisprudéncia desta
Corte. No Acoérdao 1.881/2014-Plenario (Relatora: Exma. Ministra Ana Arraes) foi analisada situagdo
similar a destes autos:

3. Conforme destacado na decisdo embargada, o representante ndo ¢ considerado,
automaticamente, parte processual. Uma vez protocolada a representagao, cabe ao TCU assumir a
acdo fiscalizatoria e o representante ¢ apenas comunicado do resultado das apuracoes.

4. O reconhecimento do representante como parte € situacio excepcional e, além do pedido de
ingresso nos autos como interessado, depende da demonstracdo de legitima e comprovada razio
para intervir no processo.

5. Conforme jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal, esse reconhecimento ndo decorre da
simples participacio como licitante em certame sobre o qual se alegam indicios de
irregularidades. De fato, o reconhecimento de terceiro como interessado, parte no processo, fica,
em regra, condicionado a possibilidade concreta de lesdo a direito subjetivo seu em decorréncia de
eventual deliberagdo que venha a ser adotada pelo Tribunal.

6. Essa circunstincia ocorre, por exemplo, quando o contrato ja foi assinado e irregularidades no
processo licitatorio venham a justificar determinagdo do TCU para que a administragdo anule o
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certame. O reconhecimento como interessado, no caso, esta atrelado ao fato de haver contrato
celebrado que fez lei entre as partes e trouxe diretos e garantias a contratada, direitos esses que
podem vir a ser afetados pela decisdo do Tribunal.

7. No caso em tela, nio houve contratacio nem mesmo adjudicacio em favor da
representante. Sua proposta foi a primeira colocada apés a fase de lances, por apresentar o
menor valor global, mas foi desclassificada por nao atender a requisitos técnicos. A simples
participagdo no certame ndo gera direito subjetivo que pudesse ser lesionado por eventual
deliberacdo do TCU.

40. Registra-se, por fim, que foi constatado, em consulta ao Comprasnet, em 26/7/2017, que a
situacdo dos lotes em questdo era ‘“Realizagdo de aceitagdo”. Para o Lote 4, a diferenca de valor entre
os lances da representante (melhor lance) e da segunda colocada ¢ de R$ 855,62 (peca 11). No caso do
lote 16, a segunda colocada também foi eliminada (pela mesma razio da representante), sendo a
diferenca dos valores dos lances entre a primeira e a terceira de R$ 599.999,00 (pega 12).

Periculum in mora

41. Considerando-se que a desclassificagdo da representante ocorreu em 17/7/2017, podendo a
qualquer momento o Dnit dar prosseguimento a contratagdo com outras empresas, fica caracterizado o
perigo da demora.

Perigo da demora inverso

42. Considerando-se que a acdo de controle realizada nestes autos discute a adequabilidade dos
procedimentos prévios a celebragdo de contratos, ndo se vislumbra perigo da demora inverso
significativo, uma vez que a eventual decisdo cautelar ndo resulta em paralisacdo de obras/servicos em
andamento, tampouco em qualquer prejuizo ao erdrio.

CONCLUSAO

43. O documento constante da peca 1 deve ser conhecido como representacdo, por preencher
os requisitos previstos no art. 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993. (§§ 3-5)

44. A representante alega que foi indevidamente desclassificada dos Lotes 4 e 16 do Pregao
Eletronico 168/2016, para os quais havia apresentado a melhor proposta. A eliminacdo da empresa
ocorreu em fungdo de ndo ter sido envida toda a documentagdo necessaria no prazo estabelecido.
Todavia, a representante alega que falhas no sistema (Comprasnet) e na condugdo do certame, alheias a
sua responsabilidade, teriam levado a impossibilidade do envio da documentacdo. De todo modo, esta
teria sido enviada, de forma completa, pouco depois do vencimento do prazo, por meio de correio
eletronico. E requerido, cautelarmente, que o Dnit ndo prossiga com o certame no que tange os lotes
impugnados. (§§ 7-24)

45. Em linha gerais, os fatos trazidos pela representante aparentam estar devidamente
sustentados por documentos comprobatorios, de modo que, em primeira analise, ficou caracterizado
que a empresa tentou enviar documentagdo, dentro do prazo estabelecido, sem ter obtido sucesso, em
fungdo do tamanho excessivo do arquivo. Também estd evidenciado que ndo havia no certame regra
que limitasse o tamanho dos arquivos. Ademais, ha evidéncias de que a representante teria adotado
medidas para entrar em contato com responsaveis pelo pregdo no Dnit para solucionar a dificuldade,
sem obter €xito, entretanto. Posteriormente ao msucesso no upload dos arquivos pelo Comprasnet, a

representante teria procedido o envio da documentagdo pertinente via e-mail, entre trés a quatro horas
apos o final do prazo. (§§ 29-33)

46. Da situagdo descrita, depreende-se, em andlise preliminar, ndo ser adequado imputar a
representante a responsabilidade pelo insucesso no envio da documentagdo. De todo modo, ainda que
se entenda ter ocorrido falha na conduta da empresa, o envio subsequente da documentacdo pertinente
seria, a principio, suficiente para sanar a omissdo, em fungdo do principio do formalismo moderado e
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da supremacia do interesse publico (associado ao fato da empresa ter ofertado os melhores lances para
os Lotes 4 ¢ 16). (§§ 34-39)

47. Destaca-se que os resultados dos lotes em questdo ndo foram homologados; entretanto, isso
pode ocorrer a qualquer momento, o que justifica a acdo imediata desta Corte. (§ 41)

48. Assim, no que tange necessidade de medida cautelar, inaudita altera pars, entende-se que
tal providéncia deve ser adotada por estarem presentes nos autos os requisitos do fumus boni iuris € do
periculum in mora, bem assim por ndo se ter configurado o periculum in mora ao reverso, capaz de
trazer prejuizos significativos ao Dnit ou ao interesse publico. (§§ 29-42)

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

49. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993 ¢ no art. 103, § 1°, da Resolugao — TCU 259/2014;

b) determinar, em razio do pedido formulado pela representante, cautelarmente, nos termos
do art. 276, caput, do Regimento Interno/TCU, ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — Dnit que suspenda os procedimentos administrativos relacionados ao julgamento, a
homologacdo e/ou a contratacdo dos Lotes 4 e 16 do Pregio Eletronico 168/2016, em fungdo dos
indicios de falha nos procedimentos que levaram a desclassificacdo da empresa que apresentou os
melhores lances para os mencionados lotes, pois tal desclassificagdo teria sido resultante de restricdo
ndo prevista nas regras do certame quanto ao tamanho dos arquivos a serem enviados, o que indicaria
afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, previsto no art. 3° da Lei 8.666/1993
c/c oart. 9 da Lei 10.520/2002;

c¢) determinar, nos termos do art. 276, § 3°, do Regimento Interno/TCU, a oitiva do Dnit,
para que, no prazo de at¢ 15 dias, manifeste-se sobre os fatos apontados na representacdo formulada
pela empresa Fiscal Tecnologia e Automacdo Ltda, alertando-o quanto a possibiidade de o Tribunal
vir a determinar que a documentacdo relativa a proposta comercial e a habilitagdo enviada em
22/6/2017 pela representante para os Lotes 4 ¢ 16 do Pregdo Eletronico 168/2016 seja objeto de analise
por parte da autarquia, especialmente quanto:

c.1) a existéncia ou ndo, nas regras do certame, de limitacdo quanto ao tamanho dos
arquivos a serem enviados durante a pregio;

c.2) a existéncia ou ndo de falha do envio do arquivo relativo ao Lote 4 causado pelo fato
de seu tamanho ser superior ao permitido pelo sistema Comprasnet;

c.3) as razdes para a ndo abertura do chat para a comunicagdo com a empresa Fiscal,
medida sugerida pelo 4° questionamento do 3° Caderno de Perguntas e Respostas do certame, como
adequada para solucionar falhas no envio de arquivos por excesso de tamanho;

c.4) a possibilidade de, em fungdo do principio do formalismo moderado e da supremacia
do interesse publico, se proceder a andlise da documentagcdo enviada por e-mail pela empresa Fiscal
para os Lotes 4 e 16;

d) encaminhar copia da presente instrucdo ao Dnit a fim de subsidiar as manifestagdes a
serem requeridas;

€) comunicar a representante, a decisdao que vier a ser adotada nestes autos.

SeinfraRodoviaAvia¢do, em 26/7/2017.

(Assinado eletronicamente)
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