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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 000.701/2015-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pega 50).
Especial DELIBERACAO RECORRIDA: Acdérdio

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal 4.365/2016-TCU-2* Camara (Peca 14).
de Barcelos - AM.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Valdeci Raposo e Silva lz’gg; é;, p.3 com substabelecimento a Peca

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd nterpondo recurso de revisao contra o Acordao 4.365/2016-TCU-2°

A o Sim
Cémara pela primeira vez?

2.2, TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Valdeci Raposo e Silva 15/3/2017 20/6/2017 - AM Sim

*Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagao no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acdérddo que julgou o tultimo recurso com efeito suspensivo, a saber,
Acordao 2.260/2017-TCU-2* Camara (Peca 38).

**Cumpre ressaltar que o recurso foi assmado eletronicamente pelo procurador da recorrente,
conforme procuracao Pega 22, p. 2.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57840329.
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2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 4.365/2016- .
a A Sim
TCU-2* Camara?
2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS
Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial-TCE instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE em razio da omissdo do dever de prestar contas dos recursos
repassados ao Municipio de Barcelos/AM, em vinte parcelas, no exercicio de 2008, no valor total de R$
92.347,20, por forca do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar - PNAE.

Por meio do Acordio 4.365/2016-TCU-2* Camara (Peca 14), esta Corte de Contas julgou
irregulares as contas do responsavel, aplicando-lhe débito e multa.

Em esséncia, restou configurada nos autos a omissdo no cumprimento de sua obrigagdao
constitucional para comprovar a boa e a regular aplicacdo dos recursos federais.

Contra a decisdo original, o recorrente interpds recurso de reconsideragdo (Pecas 23) que foi
conhecido, para, no mérito, ndo ser provido, conforme o Acérddo 2.260/2017-TCU-2* Camara (Peca 38).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo (Peca 50), com fundamento no inciso II
do artigo 35 da Lei 8.443/1992, msuficiéncia de documentos (p. 3-4), em que argumenta que:

a) aplicou os recursos conforme o previsto, deixando vasta documentacdo nos arquivos municipais
no término do seu mandato (dezembro de 2008), sob poder do seu sucessor;

b) todos os contratos foram executados e as contas prestadas em adstrita legalidade, e que
“ocasionalmente, por questdes e situacdes alheias a sua vontade, podem ter ocorridos pequenas
impropriedades/falhas nas agdes que faziam parte da execucao do Programa Federal em apreco, mais ainda
por conta da precariedade e situacao cadtica do Municipio de Barcelos”;

¢) Mariolno Siqueira de Oliveira e Mariolino Siqueira de Oliveira Jnior extraviaram a
documentacdo o que impediu a adequada prestacdo de contas e, ainda, que mterpés Acao de Exibicdo de
Documentos perante a justica estadual;

d) deve ser observada a Sumula 230 do TCU para responsabilizar seu sucessor por nio ter
prestado contas dos recursos do PNAE em 2009;

e) ¢ necessaria a notificacdo dos responsdveis em questdo, “para que prestem as mnformacdes
necessarias na medida de suas responsabilidades, quais sejam, o ex-prefeito Municipal de Barcelos, Sr.
JOSE RIBAMAR FONTES BELEZA, ex-prefeito municipal de Barcelos em 2009, Sr. MARIOLINO
SIQUEIRA DE OLIVEIRA, ex-secretario de finangas e, por fim, o Sr. MARIOLINO SIQUEIRA DE
OLIVEIRA JUNIOR, contador da época do Convénio™;

f) ndo possui ocupagdo profissional fixa, “que lhe renda um salario mensal” e aduz que qualquer
san¢do financeira “deve ser de acordo com suas condigdes financeiras”. Acrescenta que ndo gerou prejuizo
ao FErario, “sendo os recursos na época devidamente aplicados em prol dos jovens estudantes, ainda, por
nao ser este Recorrente o tnico responsavel pelo dever de prestar contas”.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57840329.
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Nao colaciona documentos ao recurso.

O recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a acdo resciséria, que objetiva a desconstituicdo da
coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade — o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos
especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de célculo; II - falsidade ou
msuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acdrdao recorrido; e III - superveniéncia de
documentos novos com eficacia sobre a prova produzda.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

A pega recursal ndo apresenta o requisito especifico de suficiéncia de documentos em razio de
se limitar a trazer argumentos que foram apresentados em sede de seu recurso de reconsidera¢do (Pega 23),
os quais foram devidamente analisados pela Unidade Técnica Recursal (Pecas 32-34), pelo MP/TCU
(Pega 35) e pelo Relator Recursal (Pega 39).

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no artigo 33 da Lei 8.443/1992,
ja utilizada pelo recorrente, conforme exposto anteriormente. Entendimento diverso iria descaracterizar a
natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se assemelha a acdo rescisoria no ambito do
processo civil.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no artigo 35 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisdo interposto pelo Sr. Valdeci Raposo e Silva, por nio

atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo
288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacido do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente ¢ aos orgdos/entidades nteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras
24/7/2017. TEFC - Mat. 7730-5

Assinado FEletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57840329.



