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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 016.256/2015-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: ROO1 - (Peca 32).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 2.931/2017-TCU-2* Camara - (Pega 22).
de Pombos - PE.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Cleide Jane Sudario Oliveira Peca 33. 9.2,9.3¢9.5.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 2.931/2017-

TCU-2* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Cleide Jane Sudério Oliveira 9/6/2017 - PE (Peca 31) 27/6/2017 - PE Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que a recorrente foi devidamente notificada em seu enderego
residencial, conforme pesquisa de enderego na base de dados da Receita Federal a peca 25, e de acordo
com o disposto no art. 179, II, do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de micio do prazo ¢ contada a partr do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal’, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao/TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 12/6/2017, concliindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua mterposicao foi o dia 26/6/2017.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur), em
desfavor da Sra. Cleide Jane Suddrio Oliveira, ex-prefeita do municipio de Pombos/PE, em razio da
mpugnagao total das despesas do Convénio 567/2009 (Siconv 703838). A avenga tinha por objetivo
incentivar o turismo local, apoiando a realizagdo da “Festa de Sao Pedro”. Para tanto, foram repassados
recursos federais da ordem de R$ 100.000,00, com previsdo de contrapartida municipal de R$ 5.000,00. O
convénio vigeu entre 24/6/2009 a 17/9/2009.
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Em esséncia, ndo restou comprovada a realizacio do evento, em decorréncia de wrregularidades
referentes a: fotos apresentadas na prestagdo de contas, as quais faziam referéncia a evento distinto; nao
comprovagdo da veiculagio de chamadas no radio e de publicidade; auséncia de declaragdes de
autoridades locais atestando a realizagdo do evento; ndo apresentagdo de notas fiscais de pagamento das
bandas contratadas.

A ex-gestora foi regularmente citada, inclusive por via editalicia. Contudo, ndo apresentou suas
alegacdes de defesa, sendo considerada, portanto, revel

A TCE foi apreciada por meio do Acordao 2.931/2017-TCU-2* Camara, de relatoria do Ministro
André Luis de Carvalho, que julgou irregulares as contas da responsavel, condenando-a ao ressarcimento
mtegral dos valores repassados, além do pagamento de multa de R$ 40.000,00 (pega 22).

Devidamente notificada, a recorrente interpde a presente pega recursal mtempestiva.

Prelimmarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso mnterposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mtempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez iterposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame, a recorrente argumenta, em sintese, que:

a) houve prescricdo da pretensdo punitiva, pois os fatos ocorreram em 2009, e a TCE somente foi
instaurada em 2015, ou seja, ha mais de cinco anos do fato gerador (pega 32, p. 3);

b) ndo se pode exigir que a comprovacao da execucao do evento dé-se mediante fotos e videos,
haja vista que tal meio de prova ndo era exigido no termo de convénio ou em normativos
vigentes a época dos fatos (peca 32, p. 4-6);

¢) ndo ha duvidas quanto a realizacdo do objeto conveniado, visto que a propria decisao do TCU
reconhece que foram enviados documentos para tanto, questionando-se apenas a qualidade
desses (peca 32, p. 6).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que arecorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acorddo 923/2010 — TCU — Plenario, Acdrdaos
6.989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acérdao 1.285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, meras linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de mterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal
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Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

Em que pese a proposta de ndo conhecimento do recurso, verifica-se que a recorrente alega a
ocorréncia de prescricdo quinquenal (item a).

Em relacdo a essa matéria, verifica-se que no voto condutor do acordao condenatorio tal questdo ja
foi tratada, afastando-se, assim, potenciais alegagdes nesse sentido, conforme excerto reproduzido a seguir
(peca 23, itens 9 e 10):

9. Destaco, enfim, que, no presente caso concreto, ndo se vislumbra a prescri¢do da pretensdo punitiva
do TCU, haja vista que, nos termos do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, ndo houve o transcurso de
mais de dez anos entre a ordem para a citagdo no ambito do TCU, em 12/7/2016 (Peca n° 10), ¢ a data
fatal para a prestagao de contas final, em 17/10/2009 (Pega n° 1, p. 35).

10. Ocorre que, por meio do Acordiao 1.441/2016-Plenario proferido na Sessdo Extraordinaria do dia
8/6/2016, o TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescrigao da pretensdo punitiva deve
seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partir do fato, em linha com o art. 205 do Codigo Civil
brasileiro, interrompendo-se a contagem do aludido prazo com a ordem de citacdo, nos termos do art.
240, caput, do Codigo Processual Civil (Lein® 13.105, de 2015).

Com estas consideragdes, conclui-se restar prejudicado o exame do mérito do expediente
apelativo.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5.  ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2.931/2017- Sim

TCU-2* Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 niao conhecer do recurso de reconsideracio interposto por Cleide Jane Sudario Oliveira, por
restar intempestivo ¢ ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo unico e inciso I, da
Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;
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3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades mteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Juliana Cardoso Soares

28/7/2017. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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