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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 046.748/2012-1 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.

NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecas 40 a 71 e item

Especial ndo digitalizavel).

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal DELIBERACAO RECORRIDA:

de Cajazeiras - PB. Acérdao 2296/2014-Primeira Camara - (Peca
13).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Carlos Antonio Aragjo de Oliveira Peca 80.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acérdao 2296/2014-Primeira

A . Sim
Cémara pela primeira vez?

2.2, TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPO SICAO RESPOSTA
Carlos Antonio Aratjo de Oliveira 29/05/2014 20/08/2015 - PB Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acorddo condenatdrio, a saber, Acordao 2296/2014-1* Camara (Peca
13).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2296/2014- Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57965420.
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Primeira Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisdo? Sim

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial, de responsabilidade do Sr. Carlos Antonio Araujo de
Oliverra, ex-prefeito do Municipio de Cajazeiras/PB, mstaurada pelo Mmistério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome em razio da omissdo no dever de prestar contas dos recursos repassados por
meio dos Convénios 113/2006 (R$ 324.000,00) e 325/2007 (R$ 80.000,00).

O processo apreciado por meio do Acorddao 2296/2014-Primeira Camara (pega 13), que julgou
irregulares as contas do responsavel, condenando-o em débito e lhe aplicando muilta.

Em esséncia, restou configuirado nos autos que o responsavel deixou de cumprir dever
constitucional marredavel de todos aqueles que arrecadam, guardam, gerenciam ou administram dmnheiros,
bens e valores publicos. No ambito desta Corte, regularmente citado, o ex-prefeito quedou inerte, ndo
apresentando alegagdes de defesa nem recolhendo a importancia devida, tornando-se revel (peca 14, itens
3e4).

Ato continuo, o responsavel apresentou recurso de reconsideracdo (peca 33), o qual ndo foi
conhecido, por restar intempestivo € nao apresentar fatos novos, consoante Acérdao 2756/2017-1* Camara
(pega 85).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo, em que argumenta que teve acesso aos
arquivos municipais, apos ter ingressado com Ag¢do de Exibigdo de Documentos, providenciando, assim,
as prestacdes de contas dos convénios aqui tratados. Ademais, alega que o prefeito que o sucedeu nao
cumpriu o estabelecido na Sumula-TCU 230, pois ndo faltava nenhum comprovante, e que,

equivocadamente, protocolou as prestacdes de contas no MDS, ao nvés de apresentar a esta Corte (pega
41, p. 1-2).

Por fim, colaciona os seguintes documentos:
- copia da Agdo de Exibicdo de Documentos (pega 41, p. 5-12);

- Oficios enderecados ao Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome em 2014
(peca 41, p. 14-15);

- comprovantes das despesas realizadas com os recursos dos convénios, inclusive fotos (peca 41,
p. 17-45; pecas 42-71 e item ndo digitalizavel - CD);

- copia de decisdo judicial no ambito de agdo civil piblica de improbidade administrativa (peca
41, p. 47-51).

Cabe registrar que o recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo,
verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a
desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos
os recursos — tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II -
falsidade ou msuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acorddo recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57965420.
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Isso posto,

observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, especialmente os

comprovantes e outros documentos que alega ser as prestacdes de contas dos Convénios 113/2006 e
325/2007, documentos novos que, ao menos em tese, podem ter eficicia sobre o julgamento de mérito
proferido, pois possuem pertinéncia tematica com o objeto dos autos. Os referidos documentos, portanto,

preenchem o requisito estabelecido no art. 35, III, da mencionada lei.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer o recurso de revisao, nterposto por Carlos Antonio Arajo de Oliveira, com fulcro
nos artigos 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992, sem a atribuicdo de efeitos suspensivos, por

falta de amparo legal,

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

SAR/SERUR, em
18/08/2017.

Juliane Madeira Leitao
AUFC - Mat. 6539-0

Assinado FEletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57965420.



