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VOTO

Cuidam os autos de recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Moris Arditti, ex-
presidente do Genius Instituto de Tecnologia, contra o Acérdao 3.353/2016-1* Camara.

2. O presente feito trata orignalmente de tomada de contas especial instaurada pela
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) em razio da ndo aprovagdo da prestagdo de contas dos
recursos transferidos por forga do Convénio 2.831/2005, firmado com o Genws Instituto de
Tecnologia.

3. A aludida avenga foi celebrada em 12/12/2005 e teve como objeto a execugdo do projeto
“Prototipagem de um display organico de matriz passiva”, no valor total or¢ado de R$ 1.799.174,00,
com a seguinte composicdo: a) R$ 1.000.000,00 de contrapartida do convenente, a ser alocado pelas
empresas AEGIS e Gradiente Eletronica S.A, como intervenientes/co-financiadoras; e¢ b) R$
799.174,00 a conta da concedente.

4, A parcela federal foi parcialmente liberada, mediante a Ordem Bancaria 20050B904914,
de 22/12/2005, no valor de R$ 744.082,00 (pega 1, p. 115-117 e peca 2).
5. Na fase preliminar no processo, foi promovida a citagdo do Genius Instituto de Tecnologia

e dos Srs. Moris Arditti e Carlos Eduardo Pitta, respectivamente Presidente e Gerente Administrativo e
Financeiro (ordenador de despesa) da entidade, para que recolhessem o valor do débito de RS$
744.082,00, em valores historicos, e/ou apresentassem alegacdes de defesa a respeito do segunte fato:

“Ocorréncia: ndo comprovagdo, por meio de documentagdo contratual e legalmente exigida
(Clausula XIII do convénio 2831/2005 e art. 28 da Instru¢ao Normativa - STN 1/1997, vigente a época
dos fatos), da efetiva aplicagcdo dos recursos transferidos por meio do Convénio n° 2831/2005 (pega 1,
p. 113-139), celebrado entre a Finep e o Genius Instituto de Tecnologia, tendo por objeto a execug¢do
do projeto "Prototipagem de um display orgdnico de matriz passiva", pois, conforme apurado pela
Finep a prestagdo de contas apresentaria as seguintes deficiéncias:

. auséncia dos anexos Il (declaragdo) e Il (mapa de cotagdo/licitagdo),

. documentacgdo insuficiente para a comprovagado do aporte dos recursos da contrapartida;
. auséncia de extratos bancarios;

. realizag¢do de despesas ndo previstas na Relagdo de Itens vigente para o projeto;

. auséncia do Relatorio Técnico Final;

. auséncia de copia do termo de responsabilidade sobre os equipamentos adquiridos;

. realizag¢do de despesas em valor superior ao previsto na Relagdo de Itens vigente para o
projeto;

. realizag¢do de despesas ndo previstas na Relagdo de itens vigente para o projeto, e

. auséncia de comprovag¢do da devolucao do saldo do convénio.”

6. Diante das respostas juntadas aos autos, o Tribunal decidiu, por meio do Acdrdao

3.353/2016-1* Camara, considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. Carlos Eduardo Pitta, julgar
rregulares as contas dos responsaveis e condena-los ao pagamento do débito e da multa especificados
nos subitens 9.2 ¢ 9.3 do decisum.

7. Irresignado com esta deliberagdo, o Sr. Moris Arditti ingressou com embargos de
declara¢do, os quais foram conhecidos e rejeitados por esta Corte de Contas, nos termos do Acordao
7.425/2016-1* Camara.
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8. Ainda msatisfeito, o aludido responsavel nterpds o presente recurso de reconsideracdo, em
que alega, de modo resumido, que:

a) ocorreu a decadéncia do direito de a Administragdo Publica anular os atos administrativos
em analise nos presentes autos, o que impede a sua condenacao nesta Corte;

b) a Lei 9.784/1999, em especial o seu art. 54, aplica-se ao processo do TCU, uma vez que a
lei organica do Tribunal ndo dispds sobre decadéncia e, portanto, cabe a aplicacdo subsidiaria da
primeira norma;

c) os precedentes mnvocados na decisdo recorrida, no sentido de a Lei 9.784/1999 nao ser
aplicavel aos processos do TCU, ndo se amoldam ao presente caso concreto, pois tratam de prescricao
e sdo anteriores a edigdo da Repercussdo Geral 666 do STF;

d) mesmo que a situagdo analisada versasse sobre prescricdo, o que ndo € o caso, a propria
discussdo contida no Mandado de Seguranga 26.210 ja estaria superada, em face da Repercussdao Geral
666 do STF;

e) ndo ¢ possivel que a Finep, valendo-se da propria torpeza, objetive, mais de sete anos
depois dos fatos, responsabilizar o recorrente;

f) a jurisprudéncia prestigia o principio da razoavel duracdo do processo, mesmo em tomadas
de contas especiais;

2) considerando que os recursos foram liberados em 22/12/2005, a vigéncia do convénio se
estendeu at¢ 12/12/2007, a Finep instaurou processo admistrativo sobre a presente prestagao de
contas em 3/6/2011 e a tomada de contas especial foi instaurada pelo TCU em 30/1/2015, ¢ flagrante a
extemporaneidade de a Administragdo Publica se posicionar sobre o convénio, qualquer que seja a
forma de contagem do prazo decadencial;

h) ndo foi possivel apresentar a documentacdo comprobatéria dos gastos relativos ao
Convénio 2.831/2005, tendo em vista a complexidade das informagdes necessarias e a situagdo de crise
financeira em que se encontrava o instituto por ocasido do térmmno do convénio, quando houve,
mclusive, o encerramento de suas atividades sociais;

1) o recorrente ¢ os demais dirigentes do Genius ndo deixaram de responder aos oficios a eles
encaminhados € apontaram muitas vezes a impossibilidade fatica de prestacdo de contas, fornecendo a
Finep toda informagdo que tinham acesso em claro gesto de boa-f&;

\

1) a situacdo do Genius constitui elemento exdgeno a vontade do Instituto, cabendo o
afastamento da responsabilizagdo por ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior;

1) para ser responsabilizado a reparar o dano, o sujeito deve praticar ato ilicito ou se
enquadrar na hipotese fatica de norma legal expressa, no sentido de imputar-lhe responsabilidade por
ato ndo diretamente praticado; o direito positivo impde requisitos adicionais, devendo a acdo ser
voluntdria, como dispde o Codigo Civil; ausente quaisquer desses elementos, ndo se podera
responsabilizar o agente;

m) o encerramento das atividades sociais e as dificuldades enfrentadas pelo recorrente
decorreram da perda do apoio financeiro da mantenedora, ficando, por razdes alheias a vontade dele,
sem recursos para arcar com as proprias despesas operacionais € com as contrapartidas do convénio;

n) a responsabilidade pela prestacdo de contas do ajuste e por eventual dano ao erario ¢ do
Genius Instituto de Tecnologia, pessoa juridica que firmou o convénio e, portanto, administrou as
verbas publicas; a responsabilizacdo pela gestdo desses valores ¢ do agente publico ordenador de
despesa, inexistente na figura da entidade privada conveniada;
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0) ausente previsdo legal para responsabilizacio direta, o TCU estd se utilizando da
desconsideracdo da personalidade juridica do mstituto, imputando responsabilidade solidaria a ele, ao
arrepio da lei;

p) ndo cabe afirmar que o artigo 16, §2° alinea ‘“b”, da Lei 8.443/1992 autoriza a
responsabilizagdo solidaria do ex-Presidente, a qual somente estaria autorizada em caso de dano ao
erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico, desfalque ou desvio de verbas, o que
ndo ocorreu no presente caso, em que se sustenta a responsabilidade solidaria em razio da omissdo no
dever de prestar contas ou de presta-la de forma deficiente;

q) a responsabilizacdo do recorrente, enquanto dirigente do Genius apenas poderia operar-se
com a comprovagdo de dolo e desvirtuamento de suas competéncias funcionais e, ainda, mediante via
judicial propria, nos termos de pacifica jurisprudéncia.

9. A Serur analisou os argumentos apresentados e concluiu que eles ndo tém o conddao de
modificar a deliberagdo recorrida. Por essa razio, propds o desprovimento do pedido, mantendo-se
malterado o posicionamento do Tribunal. O Miistério Publico aquiesceu a aludida andlise.

10. Feito esse necessario resumo, passo a decidir.
11. Por estarem presentes os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33
da Lei 8.443/1992, conheco do recurso de reconsideragdo interposto.
I
12. Inicialmente, julgo importante tecer algumas consideragdes sobre os institutos da

prescricdo ¢ decadéncia na Orbita do direito administrativo e do controle orcamentdrio e financeiro
realizado pelos Tribunais de Contas.

13. Segundo o art. 189 do Codigo Civil, violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a
qual se extingue, pela prescrigdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206. A pretensdo € a posicao
subjetiva de poder exigir de outrem alguma prestagdo positiva ou negativa (MIRANDA, Pontes de.
Tratado das Ag¢des. Tomo I. Sdo Paulo: RT, 1972, p. 52). Sendo assim, ¢ possivel afrmar que a
prescricdo fulmina o direito de alguém exigir de outrem o cumprimento de uma obrigacdo madimplida
ou a reparagdo de um mal que lhe foi infligido, estando, portanto, relacionada a direitos que tenham
como contrapartida uma prestagao.

14. A decadéncia, por sua vez, € “a causa extintiva de direito pelo seu ndo exercicio no prazo
estipulado pela lei” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade, Codigo Civil Anotado,
comentarios sobre o art. 189). A doutrna costuma diferenciar os dois institutos pelo fato de a
prescricdo fulminar a pretensdo, enquanto a decadéncia extingue o proprio direito.

15. Luiza Dias Cassales utiliza a divisdo dos direitos subjetivos em direitos sujeitos a
pretensdo e direitos potestativos para distinguir os institutos da prescricdo e decadéncia (CASSALES,
Luiza Dias. A  prescricdo, peremp¢do e decadéncia —Administrativas. Disponivel em
<http//www.revistadoutrina.trf4. gov.br> Acesso em 30/8/2017).

16. Na primeira categoria estdo aqueles direitos que tém por finalidade uma prestacdo como,
por exemplo, os direitos reais e os direitos pessoais. Na segunda categoria, os que derivam daqueles
poderes que a lei confere a determinadas pessoas de influirem, com uma declaracdo de vontade, sobre
situagdes juridicas de outras, sem o concurso da vontade destas.

17. Os direitos potestativos, por ndo corresponderem a uma prestacdo, sdo insuscetiveis de
violagdo por terceiro. Eles ndo se extinguem pelo ndo uso, salvo quando a lei estabelecer prazo para
seu exercicio. Em arremate a autora afirma que:

“Os unicos direitos para os quais sdo fixados prazos de decadéncia sdo aqueles deduziveis
em agoes constitutivas, que tenham prazo especial para o seu exercicio fixado pela lei. Em se tratando
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de agdo condenatoria, o prazo sera de prescri¢do da pretensdo. Assim sendo, distingue-se o prazo de
decadéncia do prazo de prescri¢do, pela natureza da a¢do na qual forem deduzidas as pretensoes.
Quando a pretensdo encerrar um pedido de condenagdo (prestagdo), o prazo sera de prescri¢do;
tratando-se de agoes puramente constitutivas ou declaratorias, o prazo sera de decadéncia,
dependendo sempre de determinagdo legal.”

18. Tais ideias devem ser adaptadas para a esfera do Direito Administrativo e do controle
orcamentario e financeiro dos Tribunais de Contas.

19. O TCU, quando exerce o controle externo da admmistracdo publica, ndo age no exercicio
da fungdo administrativa, de cumprir de oficio a lei. Em verdade, ele atua além e acima do exercicio da
atividade administrativa dos outros entes, numa relacdo de supraordenacdo em face de outros orgios
ou conjuntos organicos (MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. O parlamento e a sociedade como
destinatarios do trabalho dos tribunais de contas. Revista Brasileira de Direito Publico — RBDP. Belo
Horizonte, ano 1, n. 2, jJul./set. 2003, p. 15. Disponivel em:
<http//www.bid forum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=12523>).

20. No exercicio dessa atribuicdo, o Tribunal exerce uma fungdo judicante, como se juiz fosse,
pois examina a regularidade e legalidade de atos, subsumindo fatos ao direito, a fim de aplicar sangdes,
mpor o dever ressarcir ¢ determinar a adog¢ao de medidas corretivas, dentre outras.

21. Dai, violado o direito, poder-se-ia falar no surgimento de uma pretensdo perante o Tribunal
de Contas. Tal agdo, impulsionada por qualquer agente legitimado ou pelo proprio Tribunal, como sera
destacado adiante, tem como resultado possivel a estipulacdo de um dever de ressarcir o erario, de
cumprir medidas corretivas e/ou pagar o valor de uma multa. Sendo assim, considerando que tal
pretensdao encerra um pedido de condenagdo, entende-se que o prazo para o exercicio de tal direito € de
prescricdo, nao de decadéncia.

22. Nesse contexto, como ndo ha litigio nem partes propriamente ditas no processo de contas,
ou seja, como nao existe uma controvérsia entre autor e réu, litigando perante o Estado-juiz, na
jurisdicdo do TCU, ¢é possivel afirmar que a prescricdo opera contra o proprio TCU, ndo na condicao
de julgador, mas de 6rgdo encarregado de proceder a fiscalizacdo contabil, financeira e operacional, de
abrir processos € mstrui-los, em momento anterior ao julgamento.

23. Em suma, quando se estd em jogo a competéncia do TCU de julgar as contas, condenar em
débito e multa, ndo cabe falar em decadéncia, mas sim em prescricdo. Essa atuagdo do TCU ndo se
confunde, em absoluto, com o exercicio da autotutela administrativa, que ele também possui quando
no desempenho de fungdo administrativa propria. Neste caso, ai sim, fala-se em decadéncia, em
preclusdo no exercicio de atividlades administrativas, pois ndo estd em jogo a existéncia de uma
prestagao oposta do beneficiario.

24, No primeiro caso, a pretensio do TCU de exercer o controle externo da administracdo
publica ¢ esgotada com a prescricdo. No segundo, fulmina-se o direito do TCU de rever seus proprios
atos, quando eivados de vicio, com a decadéncia.

25. Dito isso, ndo cabe invocar o art. 54 da Lei 9.874/1999 para o fim de obstar o exercicio da
jurisdicdo de contas, manifestada, em ultimo grau, com a expedicdo do Acordao 3.353/2016-1°
Céamara, pois, ao contrario do defendido pelo Sr. Moris Arditti, aplica-se a pretensdo condenatdria,
sancionatéria e corretiva do TCU o instituto da prescricdo. Com isso, rejeitam-se os argumentos
trazidos pelo recorrente.
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26. A respeito do recente julgamento do Supremo Tribunal Federal, citado pelo recorrente,
relativo ao Recurso Extraordinario 669.069, em tema de repercussdo geral de nimero 666, verifico que
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o Plenario do STF fixou a seguinte tese: “E prescritivel a a¢do de reparacio de danos a Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil.”

217. Embora os membros da Corte Suprema tenham debatido a aplicagdo do art. 37, § 5°, da
Constituicdo as agdes de improbidade administrativa, a questdo ndo foi resolvida pelo Colegiado do
STF, que optou por enfrentar apenas a prescritibilidade de ilicito civi, como o ocorrido em acidente de
transito, que era o caso concreto que subsidiou a Repercussdao Geral 666.

28. Sendo assim, considerando que a matéria debatida cingiu-se a dano ao erario decorrente de
ilicito civil, ainda se encontra plenamente valida a tese assentada na jurisprudéncia do TCU no sentido
de que os danos causados pela irregular utilizagdo de recursos publicos sdo imprescritiveis (Acordaos
2910/2016-2* Camara, 5928/2016-2* Camara, 5939/2016-2* Camara, 76/2017-Plenario e 232/2017-1%
Camara).

1A%

20. Com relagdao ao argumento de que a Finep ndo pode, valendo-se de sua propria torpeza,
responsabilizar o recorrente apos o transcurso de sete anos, ainda que a entidade concedente ndo tenha
dado estrito cumprimento ao art. 1°, § 1°, da Instrug¢do Normativa-TCU 13, de 4 de dezembro de 1996,
vigente a ¢época — a autoridade administrativa competente deve adotar providéncias com vistas a
apuracdo dos fatos, a identificacdo dos responsaveis, a quantificacio do dano e ao imediato
ressarcimento ao erario, no prazo de 180 dias -, isso ndo implica a wregularidade da presente tomada
de contas especial, por violagdo ao principio do contraditéorio e da ampla defesa.

30. No caso, verifico que o atraso na apreciagao dos fatos e na conclusao da tomada de contas
especial se deveu, principalmente, pela conduta da propria convenente e seus representantes legais que,
mesmo devidamente notificados, se abstiveram de seu dever constitucional de encammhar os
documentos necessarios para o correto exercicio do dever de prestar contas.

31. Dessa forma, tendo o Sr. Moris Arditti, na condicdo de Presidente do Instituto Genius,
deixado de adotar providéncias a que estava obrigado por lei e por contrato - o convénio se assemelha
a um contrato, por encerrar direitos e obrigacdes -, ndo ¢ possivel, ele proprio, beneficiando-se de sua
torpeza, invocar prejuizo a defesa por demora no processamento e julgamento desta tomada de contas
especial. Com isso, rejeito os argumentos suscitados nas letras “e” e “f” do item 8 supra.

32. Ainda com relagdo as questdes preliminares, entendo, em linha de consondncia com a
Serur, que nao houve, no caso concreto, a incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva. Isso porque a
rregularidade ocorreu em 22/12/2005, com o repasse dos recursos, € a citacdo foi autorizada em
8/6/2015. Com isso, ndo foi extrapolado o prazo decenal estabelecido no Acdérddo 1.441/2016-Plenario
(incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia).

\%

33. Sobre o argumento de que ndo foi possivel apresentar a documentacdo comprobatéria dos
gastos relativos ao Convénio 2.831/2005 tendo em vista a complexidade das mnformag¢des necessarias,
registro que os documentos exigidos consistiam em extratos bancdrios, faturas, notas fiscais, recibos,
cheques, guias de importagdo, mapa de cotacdo/licitacdo e relatorio técnico da execucdo do objeto.

34, Sendo assim, ¢ cristalno que as mformagdes solicitadas ndo discrepam das requisitadas de
qualquer pessoa juridica, publica ou privada, que recebe recursos publicos por meio de convénio e
instrumento congénere. Dessa forma, ¢ incabivel falar em complexidade e inviabilidade de exercicio
da defesa, como argumenta o recorrente, devendo ser rejeitadas as alegacoes trazidas pelo responsavel

35. Quanto a assertiva de que a nio entrega da documenta¢do decorreu da situacdo de crise
financeira em que se encontrava o instituto ap6s o término do convénio, entendo que a eventual
dificuldade posterior do Genius Instituto de Tecnologia de cumprir o seu dever legal de prestar contas
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constitui fato subsequente independente que ndo elde a irregularidade anterior, qual seja, o ndo
armazenamento dos documentos relativos a execugdao do convénio.

36. Os documentos requisitados da entidade, conforme visto no item 33, deveriam ter sido
produzidos e guardados desde a época da execucdo da avenga, o que permitiria 0 exercicio escorreito
do dever de prestar contas, mesmo que, posteriormente, a entidade enfrentasse alguma dificuldade
operacional ou fosse encerrada.

37. Debrugando-se a respeito de questdo correlata, a jurisprudéncia do TCU ¢ tranquila no
sentido de que a faléncia de entidade privada convenente ndo constitui for¢a maior ou caso fortuito
idoneo para excluir a responsabilidade do convenente.

38. Nesse sentido, invoco o decidido no Acordao 2.916/2016-Plendrio (Ministro Relator:
Walton Alencar), segundo o qual o “agente responde pela impossibilidade de apresentar
documentacdo probatoria da regular aplica¢do dos recursos publicos em razdo de ocorréncia de caso
fortuito ou de for¢a maior, se o suposto evento impeditivo tenha acontecido quando o responsavel ja
estava em atraso no dever que lhe competia, a teor do disposto no art. 399 do Codigo Civil”.

39. Sobre o argumento de que os dirigentes do Instituto Genius ndo deixaram de responder aos
oficios a eles encaminhados e apontaram muitas vezes a impossibilidade fatica de prestacdo de contas,
fornecendo a Finep toda informacdo que timham acesso, em claro gesto de boa-fé, entendo que os fatos
apurados pela unidade técnica discrepam do noticiado em sua pega recursal.

40. Segundo a Serur, logo depois do prazo para apresentacdo das contas, em 2008, o
concedente buscou o convenente para sanear a questdo, tendo enviado diversas comunicagdes nos dois
anos que se seguiram (peca 1, p. 237, 239, 253-257, 265-269 e 271-275), inclusive, a maior parte delas
destinadas a Moris Arditti.

41. Apds as reiteradas cobrangas, o Instituto Genius apresentou, em 14/6/2012, a
documentacdo supostamente comprobatoria dos gastos, a qual posteriormente se revelou incompleta.
Com isso, ndo ¢ possivel deduzir na conduta do recorrente uma atitude proativa de prestar
esclarecimentos e comprovar a regular utilizacdo dos recursos federais, motivo pelo qual julgo ndo
comprovada a sua boa-fe.

42. Acerca da alegacdo de que, para ser responsabilizado a reparar o dano, o sujeito deve
praticar ato ilicito ou se enquadrar na hipotese fatica de norma legal expressa, registro que a
responsabilidade do Sr. Moris Arditti decorre do fato de ele ndo ter se desincumbido, na condigdo de
presidente do Genius Instituto de Tecnologia, do dever de prestar contas da regular utilizacdo dos
recursos publico em exame.

43. Trata-se de responsabilidade por culpa presumida, a qual implica a presungdo de dano,
conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas. Nesse sentido, colho os seguintes precedentes
do repositorio desta Corte de Contas:

“O gestor deve provar a boa e regular aplica¢do dos recursos federais e, ndo o fazendo,

ha presungdo de dano, obrigando o gestor a restituir os valores aos cofres publicos.” (Acordao
1189/2008 - Primeira Camara);

“A responsabilizagdo do gestor que ndo prestou contas dos recursos a ele confiados por
meio de ajuste convenial decorre de culpa presumida, na medida em que compete a ele demonstrar a
correta utilizagdo desses recursos publicos” (Acérdao 5787/2017 - Segunda Camara).

44. Sobre a presenga ou ndo do elemento volitivo na conduta do Sr. Moris Arditti, embora a
responsabilizagdo por esta Corte de Contas prescinda da demonstracdo da intengdo de cometer o ato
ilicito, entendo que no, presente caso, ¢ dificil crer na auséncia de voluntariedade do responsavel em
descumprir o dever de prestar contas.
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45. Por meio de rapida pesquisa realizada por minha assessoria na internet, constatei que o
recorrente exercia, em setembro de 2016, o cargo de vice-presidente do fabricante de eletronicos IGB,
dona da marca Gradiente (http//www.valor.com.br/empresas/4701571/presidente-da-gradiente-e-
temporariamente-afastado-do-cargo). Da mesma forma, observei varios sites em que ele aparece como
industrial, com participagdo ativa no mercado. Tais circunstincias permitem deduzir que ele € pessoa
de qualificacdo superior, com ampla experiéncia e condigdes para compreender os termos do negdcio
juridico que havia assinado em nome do Genius Instituto de Tecnologia.

46. Dessa forma, ainda que se reconheca que o Sr. Moris Arditti violou as normas do
convénio, por desconhecimento ou ignorancia, ou seja, que agiu mnvoluntariamente, entendo, diante
das circunstancias, que ele foi, no minimo, negligente quanto aos seus deveres. Tal conjuntura atrai a
possibilidade de sua responsabilizagio perante esta Corte de Contas, sendo cabivel a rejeicdo da
alegacdo contida na letra “T” do item 8 supra.

47. Sobre o argumento de que o encerramento das atividades sociais e as dificuldades
enfrentadas pelo recorrente decorreram da perda do apoio financeiro da mantenedora, ficando, por
razdes alheias a vontade dele, sem recursos para arcar com as proprias despesas operacionais € com as

contrapartidas do convénio, destaco que tais circunstincias sdo alheias a matéria em discussdo neste
Tribunal.

48. Se a acdo da mantenedora prejudicou de, alguma forma, a entidade Genius Instituto de
Tecnologia, que se viu em mora perante a Unido, cabe a ela buscar a instancia civel competente para
postular um eventual direito a perdas e danos.

49. Acerca da alegacdo de que a responsabilidade pela prestacio de contas do ajuste e por
eventual dano ao erario ¢ do Genis Instituto de Tecnologia, pessoa juridica que firmou o convénio e,
portanto, administrou as verbas publicas, ndo cabendo a responsabilizagdo do Sr. Moris Arditti, pessoa
fisica, transcrevo, por pertinentes, a seguinte passagem da andlise da Serur:

“7.3. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Casa, é da responsabilidade pessoal do gestor
a comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos da Unido recebidos mediante convénio ou
instrumentos congéneres, submetendo-se todo aquele que administra recursos publicos ao dever
constitucional e legal de demonstrar o correto emprego dos valores recebidos, nos termos do art. 70,
paragrafo unico, da Constituigdo Federal e do art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 (Acorddo 196/2016 —
Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler).”

50. No mesmo sentido, oportuno destacar o seguinte trecho do voto do Ministro Ubiratan
Aguiar, que deu fundamentou o Acorddo n® 27/2004-2* Camara:

“Por fim, saliento, que todo aquele que gere recursos publicos submete-se, por dever
constitucional, a obrigacdo de demonstrar o seu correto emprego, inclusive no que respeita a
observdncia dos principios que regem a administragdo publica, definidos no art. 37 da Constitui¢do
Federal. A concretizagdo de tal dever se da mediante a apresentagdo, no prazo acertado e na forma
definida nas normas aplicaveis, de todos comprovantes habeis a mostrar, de forma transparente, a
licitude dos atos praticados e o alcance das metas pactuadas. Assim, nos termos do art. 71, inciso I,
da Constituigdo Federal, este Tribunal mune-se de competéncia para julgar as contas de todo aquele
que gerir bens e valores publicos, a exemplo dos recursos federais descentralizados por meio de
convénios ou outros instrumentos congéneres.”’

51. Desse modo, diferentemente das relacdes de natureza contratual, nas quais a
responsabilidade do contratado, em principio, restringe-se a pessoa juridica da entidade privada
contratada, no caso de convénio entre a administragdo e outra entidade publica ou privada, o dirigente

da entidade convenente ¢ pessoalmente responsdvel pela aplicacio dos recursos publicos. Tal
entendimento arrima-se, entre outros, no art. 145 do Decreto n® 93.872/1986:
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“Art. 145 - Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular
emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.”

52. Sendo assim, considerando que a responsabilidade pela apresentacdo da prestacdo de
contas, bem como pela comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos descentralizados recai
sobre a pessoa fisica responsavel, no ambito do convenente, pela gestdo da avenga, impde-se rejeitar o
alegado.

53. Da mesma forma, ndo prospera a assertiva do recorrente de que € necessario desconsiderar
a personalidade juridica do instituto para alcangar seu presidente. Nesse diapasdo, nvoco as seguintes
consideragdes da Serur:

74. No caso de convénios assinados com entidades privadas e apos intensas discussoes tem
entendido corretamente o TCU que ndo é necessario desconsiderar a personalidade juridica dessa
espécie de convenente para que seus administradores sejam pessoalmente responsabilizados pelos
danos causados ao erdrio, sendo solidaria a responsabilidade deles com a pessoa juridica de direito
privado (Acordao 3.542/2016 — Primeira Camara, relatado pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues).

7.5. Esse entendimento, inclusive, esta pacificado no enunciado numero 286 da Sumula do
Tribunal de Contas da Unido, nos seguintes termos:

A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos
federais feitas com vistas a consecu¢cdo de uma finalidade publica responde
solidariamente com seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicagdo
desses recursos.”

54. Sobre a alegacdo de que ndo cabe afirmar que o art. 16, § 2°, alinea “b”, da Lei 8.443/1992
autoriza a responsabilizacdo solidaria do ex-Presidente, a qual somente estaria autorizada em caso de
dano ao erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondomico, desfalque ou desvio de verbas,
também ndo persiste o argumento do recorrente.

55. Trata-se de interpretacdo equivocada da lei orginica desta Corte de Contas, a qual, se
assim o fosse, implicaria a conclusio de que somente haveria responsabilidade financeira por débito
quando o julgamento das contas fosse fundado no art. 16, iciso III, alineas ‘“c” e “d”, da Lei
8.443/1992, o que soa absolutamente despropositado.

56. Inobstante o exposto, cabe destacar que o fundamento para a responsabilizagio do
recorrente ndo ¢ o art. 16, § 2° alinea “b”, da Lei 8.443/1992, que trata de terceiro que, como
contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o
cometimento do dano apurado. No caso em andlise, o ex-Presidente da instituicdo geriu os recursos
publicos e, assim, agiu como agente publico por equiparagdo. Sua responsabilidade, portanto, ¢ direta,
estando amparada no art. 16, § 2°, alinea “a”, da Lei 8.443/1992.

57. Pelas razdes anteriores, também refuto o argumento de que a responsabilizacdo do
recorrente, enquanto dirigente do Genius, apenas poderia operar-se com a comprovacdo de dolo e
desvirtuamento das competéncias funcionais dele e, ainda, mediante via judicial propria, nos termos de
pacifica jurisprudéncia. Como visto, a sua inclusdo no polo passivo do presente feito ndo decorre de
desconsideracdo da personalidade juridica, mas sim de sua condicdo de agente publico por
equiparagao, na medida em que admmistrou dinheiro publico.

58. Assim, considerando que os responsaveis tiveram oportunidade de colher a documentagao
e as provas necessarias para justificar os gastos realizados com os recursos federais transferidos, bem
como para delinear eventual conjuntura que impossibilitasse o uso dos valores ou lhes reduzisse
culpabilidade, ndao tendo logrado éxito nesse mister, inclusive nesta etapa processual, compreendo que
deve ser negado provimento ao recurso de reconsideragdo trazido pelo responsavel
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59. Ante o exposto, voto por que seja aprovada a delberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 12 de setembro de
2017.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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