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VOTO
Trata-se de prestagdo de contas ordinaria, para o exercicio de 2006, dos gestores do
Senac/SP.
2. Como visto, 0 presente processo encontrava-se sobrestado, por forca do despacho a Pega

n°2 (p. 109), aguardando o deslinde do TC 022.255/2007-3, que tratou de irregularidades com indicios
de sobrepreco nas obras do Campus Universitario do Senac/SP, diante da possibilidade as aludidas
irregularidades refletirem sobre o julgamento destas contas anuais de 2006.

3. No ambito do referido TC 022.255/2007-3, a 1* Camara do TCU proferiu o Acérdao
5.122/2014 e, por meio dele, converteu o correspondente processo em TCE, pela autuagdo de dois
processos apartados, sem prejuizo de aplicar as multas individuais aos Srs. Luiz Francisco de Assis
Salgado, como diretor Regional do Senac/SP, e Amilcar Campana Neto, como gerente do Servico de
Engenharia do Senac/SP, em razio das segumntes irregularidades: i) reiterada falta de documentagdo ou
existéncia de insuficiente documentacdo para justificar os aditivos; e i) contratacdes antiecondmicas.

4. Apds a prolacdo do referido acérddo, os presentes autos retornam para o prosseguimento
do feito, com o devido julgamento de mérito.
5. Em linhas gerais, nos presentes autos, os Srs. Luiz Francisco de Assis Salgado e Amilcar

Campana Neto foram chamados em audiéncia para apresentarem as suas justificativas em relagdo as
seguintes falhas:

a) fracionamento de despesas, resultando na contratacio de servicos € na aquisicdo de
materiais, por meio de indevidas modalidades licitatorias, com infringéncia aos arts. 1°, 2°, 6° ¢ 7° da
Resolugdo Senac/SP n° 7, de 2006, pela existéncia de despesas distribuidas em 670 processos, no caso
das obras do Campus Santo Amaro executadas em 2006, além da existéncia de diversos processos de
compras realizadas com os mesmos fornecedores;

b) mexisténcia de planilha, nos casos de dispensa de licitagdo, discriminando as
quantidades de servigos contratados para a execucdo de obras de construcdo civil, além da auséncia de
valor estimativo para a contratacdo e da falta de justificativa circunstanciada, inclusive quanto ao
preco, no ambito do ajuste, com infringéncia aos arts. 11 e 13 da Resolugdo Senac/SP n° 7, de 2006;

c) auséncia de projeto basico antecedente a execucdo da reforma no bloco 2 do Senac Pires
da Mata, em 2006, com ofensa ao art. 13, § 2°, da Resolucdo Senac/SP n° 7, de 2006 e a Resolugcao
CONFEA n° 361, de 1991;

d) falta de controle na execucdo de obras, além da execucdo de quantitativos em desacordo
com o micialmente previsto e sem os esclarecimentos para as alteragoes;

e) auséncia de orcamentos preliminares a aquisicdo de bens, nas Ordens de Compra
n°s27996/2006, 18268/2006 e 24555/2006, considerando que as pesquisas de pregos deveriam ficar
comprovadas por meio da juntada dos documentos e das pesquisas realizadas;

f) realizacdo de pagamentos sem a formalizacdo contratual em relagdo a contratacdo da
Elétrica e Hidraulica Ruiz Ltda. para a prestagdo dos servicos técnicos de manutengdo fisica de
moveis do Senac/SP, além da ndo realizacdo tempestiva de licitagdo para contratar os referidos
servicos, com ofensa, assim, aos arts. 1°, 32, § 1°, ¢ 35 da Resolugdo Senac/SP n° 7, de 2006;

g) pagamentos de valores superiores aos definidos em contrato, sem a formalizagdo de
aditivo contratual, com infringéncia aos arts. 32, caput ¢ § 30, e 35 da Resolugdo Senac/SP n° 7, de
2006;

h) indevidas contratacdes por mexigbilidade de licitacio, com infringéncia aos arts. 10,
mcisos I elIl, e 11 da Resolugdo Senac/SP n°® 7, de 2006; ¢

1) indevido uso da dispensa de licitacio e auséncia de pesquisas de precos e de
justificativas para a contratagdo por dispensa, além da realizagdo de contrato emergencial com o prazo

de vigéncia acima do necessdrio, em ofensa aos arts. 1°, 2°, 9° e 11 da Resolugdo Senac/SP n° 7, de
2006.
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6. Apdés a andlise do presente feito, sem prejuizo do aludido processo de TCE
(TC 022.255/2007-3) e da prestacio de contas do Senac/SP para o exercicio de 2003
(TC 009.729/2004-0), a Secex/SP propos a irregularidade destas contas anuais do Sr. Luiz Francisco
de Assis Salgado, com a aplicacdo de multa legal, propondo a extensdo dessa penalidade ao Sr.
Amilcar Campana Neto, mas sem o julgamento das suas contas, ja que ele ndo integra o rol de
responsaveis neste feito, ao passo que, em relacio aos demais gestores, a unidade técnica propos a
regularidade das respectivas contas, tendo em vista a auséncia de qualquer irregularidade sobre esses

responsavess.

7. De igual sorte, o0 MPTCU anotou a sua concordancia em relacdo a aludida proposta da
unidade técnica.

8. Incorporo os pareceres da unidade técnica e do MPTCU a estas razdes de decidir.

9. As wregularidades ensejadoras da referida proposta de julgamento das contas do Sr. Luiz

Francisco de Assis Salgado consistiram, basicamente, nas seguintes falhas:

a) auséncia de projeto basico antecedente a execucdo da reforma no bloco 2 do Senac Pires
da Mata, em 20006;

b) auséncia de orcamentos prelimmnares a aquisicdo de bens nas Ordens de Compra
n°27996/2006, 18268/2006 e 24555/2006; ¢

c) pagamentos de valores superiores aos definidos em contrato, sem a formalizagdo de
aditivo contratual.
10. J& em relacdio ao Sr. Amilcar Campana Neto, a aplicagdo da multa legal decorreu da
auséncia de projeto basico antecedente a execucdo da reforma no bloco 2 do Senac Pires da Mata, em
2006.
11. As demais tregularidades, afinal, ou foram afastadas pelas justificativas dos responsaveis,
ou devem ser avaliadas no ambito do TC 022.255/2007-3 e do TC 009.729/2004-0, devendo-se
destacar que a aplicagdo de multa, no presente processo, ndo tende a configurar bis in idem, haja vista
que os fundamentos seriam distintos para as penalidades aplicadas nos mencionados processos.
12. Bem se v€ que, no presente caso concreto, as justificativas apresentadas pelos responsaveis
ndo foram suficientes para elidir as referidas wregularidades, salientando que, nas palavras do Parquet
especial, elas possuem o forte potencial de acobertar o desvio de recursos publicos na entidade.
13. Por sua vez, em relagdo a auséncia de prévio projeto basico, a unidade técnica apontou que
semelhante irregularidade foi detectada na prestagdo de contas do Senac/SP para 2003, quando o TCU
identificou a auséncia de projeto bésico para a obra do campus universitario da entidade, no ambito do
TC 022.255/2007-3, tendo essa falha sido cientificada ao Senac em 16/9/2014, por meio do Acédrdao
5.122/2014-1* Camara, de sorte que restou, assim, caracterizada a recorréncia dessa falha.
14. Nao merece ser acolhida, entdo, a justificativa dos responsdveis no sentido de que o
conceito de projeto basico utilizado nas obras publicas corresponderia ao de projeto executivo no
Senac, visto que ele ndo se coadunaria nem mesmo com o conceito de projeto basico previsto na
Resolugao Confea n° 361, de 1991, com a obrigatoria observancia pelos responsaveis em qualquer tipo
de obra civil.
15. Nao fosse o bastante, o 6rgdo de controle interno informou que o Servico de Engenharia do
Senac/SP apresentou despesas no montante de R$ 935.919,94, em 2006, sem que o projeto basico da
reforma no bloco 2 do Senac Pires da Mota tenha sido finalizado, j4 que teria sido feito em conjunto
com o projeto executivo, contrariando, assim, a afirmacao dos responsaveis no sentido de que as
aquisicoes de materiais ¢ a contratacdo de servigos teriam ocorrido somente apds a conclusdo do
projeto executivo.
16. Ja em relacdo a auséncia de orgamentos preliminares a aquisicdo de bens, a unidade técnica
ressaltou que o Sr. Luiz Francisco ndo comprovou o necessdrio enquadramento das referidas
aquisicoes nos casos de mexigbilidade ou dispensa de licitagdo previstos nos arts. 9, incisos I e II, e 10
da Resolugdo Senac n° 7, de 2006, ndo merecendo ser acolhida, entdo, a sua justificativa no sentido de
que ndo haveria a obrigatoriedade de compilagdo dos respectivos documentos.
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17. Em relacdo, enfim, aos pagamentos sem a necessaria formalizagdo dos aditamentos
contratuais, o Sr. Luiz Francisco ndo apresentou justificativas capazes de elidir essa wregularidade,
uma vez que a realizacdo dos aditivos contratuais dentro dos limites estabelecidos no art. 36 da
Resolugdo Senac/SP n® 7, de 2006, ndo teria o conddo de autorizar o gestor a promover os informais
aditamentos, sem a necessaria celebragdo dos correspondentes termos aditivos ¢ sem a devida
justificativa documentada.
18. De todo modo, os argumentos oferecidos pelo memorial, a Peca n° 27, e reforcados pela
sustentacdo oral produzida na Sessdo da 2* Camara de 5/9/2017 também ndo tiveram o conddo de
justificar as aludidas iregularidades, vez que, essencialmente, repetram as alega¢des ja analisadas
pela unidade técnica, destacando que a obrigatoriedade dos or¢amentos preliminares a aquisicdo de
bens figura no art. 11 da Resolucdo Senac n° 7, de 2006, ndo se afastando, assim, pela mera alegagao
de que as compras teriam sido efetuadas a partir da dispensa prevista no art. 9, III, dessa resolucao.
19. Na mesma linha, também n3o merece acolhida a argumentagdo dos responsaveis no
sentido de que as mencionadas irregularidades seriam meramente formais e ndo teriam gravidade
suficiente para macularem todo o conjunto destas contas anuais, vez que as correspondentes falhas
estdo relacionadas com a grave infracio a normal regulamentar de natureza orcamentdrio-financeira,
ao tempo em que ndo se mostra adequado o argumento de que as irregularidades corresponderiam a
apenas 0,002% dos recursos geridos pelo Senac/SP no periodo considerado, haja vista que, a partir dos
elementos contidos nos autos, a minha assessoria levantou que essas falhas corresponderiam ao
montante aproximado de R$ 1,6 milhdo (cerca de 0,34% sobre as receitas do Senac/SP no exercicio de
2006), mostrando-se adequadas, entdo, as penalidades pecunidrias propostas pela unidade técnica.
20. Nao se vislumbra, alids, a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU no presente caso
concreto, haja vista que, nos termos do Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, ndo houve o transcurso de
mais de dez anos entre a ordem para a audi€éncia no ambito do TCU, em 20/2/2009 (Pega n° 2, p. 50), e
a data fatal para a presente prestacdo de contas ordindria, em 30/6/2007 (Peca n® 1).
21. Ocorre que, por meio do Acérdao 1.441/2016-Plenario proferido na Sessdao Extraordinaria
do dia 8/6/2016, o TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescricdo da pretensdo
punitiva deve seguirr a regra geral do prazo decenal, contado a partr do fato, em linha com o art. 205
do Cddigo Civil brasileiro, mterrompendo-se a contagem do aludido prazo com a ordem de citacdo,
nos termos do art. 240, caput, do Cddigo Processual Civil (Lei n® 13.105, de 2015).
22. Sem prejuizo, contudo, do respeito a esse entendimento do Tribunal, reitero a minha
ressalva ja registrada em varios outros julgados do TCU, no sentido de que, na auséncia de lei
especifica, o TCU ndo deveria aplicar qualquer prazo prescricional sobre a referida pretensdo punitiva
ou, entdo, na pior das hipdteses, o Tribunal deveria aplicar a regra prescricional contida na Lei
n°9.873, de 1999, ndo sO6 porque ela trata diretamente de prescricdo no ambito do direito
administrativo sancionador, mas também porque, entre outras medidas, a aludida lei manda aplicar o
prazo prescricional penal, quando a infragdo admunistrativa também configure crime, além de
determmar expressamente que, no caso de ilicito continuado ou permanente, a contagem do prazo se
micie no dia em que o ilicito tiver cessado.
23. Por consegunte, a despeito de registrar essa minha posicdo pessoal, submeto-me, pois, ao
entendimento fixado pelo TCU, no ambito do aludido Acérddao 1.441/2016-Plendrio, e pugno, assim,
pela aplicacdo da multa legal aos responsaveis, salientando, nesse ponto, que o julgamento do presente
feito, neste momento, se mostra plenamente viavel, ja que, apds a analise das justificativas dos
responsaveis, restaram confirmadas as irregularidades detectadas nestes autos, permitindo, com isso,
que o TCU promova a retirada do sobrestamento do presente processo.
24. Por tudo isso, entendo que o TCU deve julgar iregulares as contas do Sr. Luiz Francisco
de Assis Salgado, para lhe aplicar a multa legal, além de aplicar a multa legal ao Sr. Amilcar Campana
Neto, sem prejuizo de julgar regulares as contas dos demais gestores do Senac/SP para o exercicio de
2006.

Ante o exposto, proponho que seja prolatado o Acordao que ora submeto a este Colegiado
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TCU, Sala das Sessoes, em 19 de setembro de 2017.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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