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GRUPO I — CLASSE I — Plenario

TC 021.009/2017-1

Natureza(s): Representagdao

Orgios/Entidades: Ministério da Fazenda (vinculador); Ministério
do Trabalho

Representagdo legal: Araceli Alves Rodrigues (26.720/0AB-DF) e
outros, representando Sind. Nac. da Insp. do Trabalho; Rackel
Lucena Branco de Medeiros (27216/0AB-DF) e outros,
representando Unafisco Sindical

SUMARIO: AGRAVO CONTRA MEDIDA CAUTELAR.
REPRESENTACAO DE UNIDADE TECNICA. POSSIVEL
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 13.464/2017 QUE
INSTITUIU O BONUS DE EFICIENCIA E PRODUTIVIDADE
A CARREIRA DE AUDITORIA FISCAL DO MINISTERIO DA
FAZENDA E DO TRABALHO. NAO-CONHECIMENTO, UMA
VEZ QUE O CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE IN
ABSTRATO DE NORMA LEGAL E COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO STE. REVOGACAO DA MEDIDA
CAUTELAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.
ARQUIVAMENTO DO PROCESSO. DETERMINACOES.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pela Unido, com fundamento no art. 289 do Corte de Contas,
contra decisdo monocratica da minha lavra, referendada pelo Plenario do Tribunal na sessdao de 30 de
agosto de 2017, que concedeu, de oficio, a medida cautelar propugnada pela unidade técnica,
determmnando aos Ministérios da Fazenda e do Trabalho que se abstenham de pagar a inativos e
pensionistas o Bonus de Eficiéncia e Produtividade de que trata a Lei 13.464/2017, até a apreciagdo
final desta representagdo.

2. Ao acompanhar os fundamentos e as conclusdes da Sefip, asseverei o seguinte:
(((.‘ .)
12. De fato, o pagamento a inativos e pensionistas — inclusive aqueles sem paridade — de

vantagem de natureza pro labore faciendo expressamente excluida da base de calculo da
contribui¢do previdenciaria parece afrontar, em juizo de cogni¢do sumaria, os preceitos
insertos no art. 40, caput e §§ 1° e 3°, da Constituicdo Federal. A jurisprudéncia do TCU a
respeito é bem ilustrada pelo Acorddo 1.286/2008-Plendrio, vazado nos seguintes termos:

“9.2.1 no regime contributivo previdenciario constitucional é vedado ao servidor
publico carrear para os proventos da aposentadoria ou para a pensdo por ele instituida
parcela da remuneragdo sobre a qual ndo incidiu desconto previdenciario”.

13.  Alias, sob outra perspectiva, parecem igualmente malferidos os §§ 4° e 18 do mesmo
art. 40 da Carta, haja vista o estabelecimento, em favor de um grupo restrito de segurados, de
critério diferenciado para fixacdo do valor do beneficio previdenciario e, mais, de dispensa da
contribui¢do exigivel sobre a parcela do bonus levada aos proventos. Transcrevo os
mencionados dispositivos constitucionais:
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“Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagoes, é assegurado regime
de previdéncia de cardter contributivo e solidario, mediante contribuig¢do do respectivo
ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

§ 1? Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este artigo serdo

aposentados, calculados os seus proventos a partir dos valores fixados na forma dos §§
3°el7:

$ 3% Para o cdlculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concessdo,
serdo consideradas as remuneracoes utilizadas como base para as contribuicoes do
servidor aos regimes de previdéncia de que tratam este artigo e o art. 201, na forma da
lei.

$ 4° E vedada a adoc¢do de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de
aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este artigo, ressalvados, nos
termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:

I - portadores de deficiéncia;
11 - que exercam atividades de risco;

1II - cujas atividades sejam exercidas sob condi¢oes especiais que prejudiqguem a saude
ou a integridade fisica.

§ 18. Incidird contribuicdo sobre os proventos de aposentadorias e pensoes concedidas
pelo regime de que trata este artigo que superem o limite mdximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.”

14. Essa aparente liberalidade, devo anotar, ndo deixa de causar certa perplexidade num
momento em que o Governo Federal e o Congresso Nacional se veem empenhados em
equacionar o crescente déficit fiscal verificado nas contas publicas, potencializado, diga-se de
passagem, precisamente pela virtual insolvéncia do regime previdenciario do funcionalismo.

15. Nesse sentido, apresenta-se também preenchido o requisito do periculum in mora,
dada a dimensdo dos valores que mensalmente oneram o Tesouro Nacional, sabidamente de
dificil reparagdo no futuro.

16. Assim, concedo, de oficio, a medida cautelar propugnada pela unidade técnica,
determinando aos Ministérios da Fazenda e do Trabalho que se abstenham de pagar a inativos
e pensionistas o Bonus de Eficiéncia e Produtividade de que trata a Lei 13.464/2017, até a
apreciagdo final desta representagao.

17.  Paralelamente, determino a oitiva dos dois orgdos, bem assim do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, este ultimo na qualidade de coordenador e gestor do
sistema de pessoal civil da Administracdo Federal, para que, no prazo de 15 (quinze) dias,
manifestem-se acerca da matéria tratada nos autos.

18. A Sefip, para prosseguimento do feito.”

Requer a Unido o conhecimento e provimento ao presente recurso, para que:
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“(i) o eminente Ministro Relator possa rejeitar in totum a representagdo e reformar a decisdo
agravada, nos termos do §1° do art. 289 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Unido, ou

(ii) caso ndo acolhido o pedido anterior, que o eminente Relator possa conferir efeito
suspensivo ao presente agravo, nos termos do § 4°do art. 289 do RI-TCU para que possa vir a
ser submetido com urgéncia o presente agravo a deliberagdo do colegiado para que se lhe dé
provimento, determinando-se a suspensdo dos efeitos do despacho/acorddo agravado, tendo
em vista os danos a ordem constitucional.”

Para tanto, sustenta a agravante o seguinte:
1l.a) - DA OCORRENCIA DE GRAVE LESAO A ORDEM CONSTITUCIONAL

Conforme ja se relatou, o processo foi iniciado por representagdo da Sefip/TCU, tendo
sida deferida medida cautelar pelos proprios fundamentos da representagdo. E o referendo da
decisdo em Plenario, na sessdao ordinaria de 30 de agosto de 2017, deu-se em poucos minutos,
sem qualquer discussdo acerca do tema.

Ocorre que a representagdo diz respeito a aplicacdo direta de Lei federal, que restou
questionada em razdo de alegada violagdo a principios constitucionais. Nao hd, pois, qualquer
medida administrativa impugnada que ndo seja a simples efetivagdo do comando direto de Lei
federal regularmente aprovada pelo Congresso Nacional, de modo que o caso encerra
evidente declaracdo de inconstitucionalidade de lei em tese pelo Tribunal de Contas da
Unido. E, ndo bastasse isso, declaracdo de inconstitucionalidade de oficio, por provocacgao
do proprio Tribunal, por secretaria técnica. Certamente trata -se de uma sistematica que ndo
esta albergada pela Constituicao Federal brasileira, sendo vejamos.

DA SUMULA 347 STF

A decisdo cautelar embasa-se. desde a origem da provocag¢do da Sefip/TCU, na sumula
347 STF, segundo a qual "O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicoes, pode
apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico”. Ocorre que é necessario
ter em conta que essa sumula foi aprovada na sessdao plenaria de 13 de dezembro de 1963, ou
seja, ha mais de 5 décadas, ja tendo sido perpassada por duas novas Ordens Constitucionais.
Com efeito, a referéncia legislativa que embasou a referida sumula esta na “Constitui¢do dos
Estados Unidos do Brasil de 1946", bem como o precedente considerado data de 1962, o que
poderia indicar qualquer coisa acerca da defasagem desse comando sumular.

()

Ou seja, a andlise adequada da Sumula 347 STF e do precedente que a embasa revela
a ndo adequacdo de se pretender garantir ao TCU a declaracdo de inconstitucionalidade de
lei (ADI 2645: ADI 1140: QO/ADI 870). Isso porque o entendimento do STF dizia respeito
tdo-somente a ndo-aplicagdo de lei que ja havia sido declarada inconstitucional pelo proprio
STF, e esse sim seria um dever de qualquer orgdo ou de qualquer dos poderes do Estado. Por
isso fala-se em “‘apreciar" a inconstitucionalidade, e ndo em “declarar”. Nunca houve, pois,
manifestacdo do STF no sentido de se garantir aos Tribunais de Contas a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei, o que alids esta em consondncia com a propria natureza dos
Tribunais de Contas, sendo vejamos.

DA NATUREZA DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

(...) desde a sua origem primeira no constitucionalismo brasileiro, os Tribunais de
Contas sdo orgaos auxiliares do Poder Legislativo, bem como desde essa mesma origem estd
clara a vinculacdo dos Tribunais de Contas a legalidade. E essa natureza foi mantida em
todas as Constitui¢oes subsequentes, como ndo poderia deixar de ser.
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()

Por fim, a Constituicao Federal de 1988 trouxe relevante fortalecimento institucional
para os Tribunais de Contas, em especial na dire¢do de maior autonomia em rela¢do ao Poder
Executivo, uma vez que a maioria do Tribunal é indicada pelo Poder Legislativo. So isso ja
evidencia a manutengdo integral da condi¢do de orgao auxiliar do Poder Legislativo, o que
fica mais claro pela redagdo direta do art. 71, que é expresso ao afirmar que "O controle
externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas
da Unido", discriminando-se posteriormente as competéncias desse relevante orgdo. Saliente-
se que compete ao Congresso Nacional o julgamento das contas prestadas pelo Presidente e
relatorios sobre a execu¢do dos planos de governo, bem como a fiscaliza¢do e controle dos
atos do Poder Executivo, incluidos os da administracdo indireta (art. 49. IX e XIII).

O mesmo art. 71, em seu inciso II, prevé a competéncia constitucional do Tribunal de
Contas para "julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens
e valores publicos da administra¢do direta e indireta. (...) e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade que resulte prejuizo ao erdrio publico”. Ou
seja, ha aqui competéncia constitucional de julgamento direto pelo TCU, sem a participagdo
do Poder Legislativo estrito senso. E a competéncia estende-se a aplicagdo de multa
proporcional ao dano causado ao erdrio, em caso de ilegalidade de despesa ou de prestacdo
de contas" (inciso VIII). Mas nem por isso fica afastada a natureza de orgiao auxiliar do
Poder Legislativo, tanto é assim que o inciso XI do mesmo dispositivo prevé a representagdo
ao Poder Competente sobre irregularidades ou abusos apurados, bem como o § 4° prevé que o
Tribunal encaminhara ao Congresso nacional relatorio de suas atividades, em periodicidade
trimestral e anual.

DA INVIABILIDADE DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELOS
TRIBUNAIS DE CONTAS

Portanto, tem-se que a importancia do Tribunal de Contas da Unido é indene de
duvidas, tratando-se de “orgdo independente, auxiliar e de orientagdo do Congresso Nacional,
tendo em vista os principios da legalidade, legitimidade e economicidade na fiscaliza¢do da
aplicag¢do das verbas publicas". E que “seu dmbito de agdo ndo estd restrito apenas ao papel
de fiscal, desempenhando, também, uma fun¢do educativa e moralizadora, para a melhor
gestdo do bem publico”. Todavia, isso ndo autorizaria que o Tribunal pretenda substituir-se
ao Poder Legislativo que deve auxiliar, bem como ndo hd qualquer supeddneo para que se
faca controle de constitucionalidade no dmbito dos Tribunais de Contas. Ao revés, as
competéncias constitucionais, atuais e historicas, sao clarissimas ao vincular as atividades das
Cortes de Contas a legalidade, como ndo poderia deixar de ser, na medida em que o Tribunal
deve deferéncia direta exatamente ao Poder Legislativo.

Veja-se que, no caso, as proprias palavras do Ministro Relator evidenciam a intengdo
direta de substituicdo as decisoes politicas do Congresso Nacional. Com efeito, o e. Ministro
afirma que “essa aparente liberalidade [do Congresso Nacional. ao aprovar a Lei
13.464/2017], devo anotar, ndo deixa de causar certa perplexidade num momento em que o
Governo Federal e o Congresso Nacional se veem empenhados em equacionar o crescente
deficit fiscal verificado nas contas publicas” (item 14 da medida cautelar). Percebe-se um
potencial intento de se substituir a vontade do legislador, o que viola todo o arcabougo do
Estado de Direito.

()

O caso da declaracdo de inconstitucionalidade pelo TCU mostra-se ainda mais grave
por dizer respeito ndo apenas a separacio de Poderes, mas a propria preservagdo do Poder
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que se deve auxiliar. Em outras palavras, é mais gravosa e danosa a potencial incursdo sobre
a competéncia tipica do Poder Legislativo pelo seu orgao auxiliar, qual seja o TCU. Nunca é
demais lembrar que as Cortes de Contas carecem de legitimidade, de modo que se deve buscar
afastar qualquer possibilidade de substituicdo do Poder Legislativo na escolha de opg¢oes
politicas.

Ora, ja se esclareceu que o Tribunal de Contas tem por fungcdo o exame da legalidade
das despesas efetuadas, de modo que a pretensdo de afastar lei em tese configura distor¢do
dessa premissa, na medida em que tem potencial de configurar a propria negagdo da
legalidade. Nao ha, repita-se, interpretagdo constitucional que viabilize compreender o TCU
como orgado de fiscalizagdo de constitucionalidade, o que se confirma pela sua natureza de
auxiliar exatamente do Poder Legislativo.

E ndo bastasse isso, a gravidade do tema é aumentada por se tratar de verdadeira
declaragdo de inconstitucionalidade de oficio. Ou seja, o TCU ndo apenas avanca na
competéncia tipica competéncia do STF como o faz sem precisar sequer da provocagdo de
legitimados. Percebe-se sem dificuldades que essa sistemdtica representa urna inversdo
indefensavel. Diga-se. Por importante, que ndo hd diferenca ontologica entre afastar a
aplica¢do de uma lei e declarar a sua inconstitucionalidade.

()

De mais a mais, a decisdo do TCU de afastar a imperatividade e a coercibilidade de
uma lei faz tabula rasa do principio da conformidade funcional, segundo o qual ndo se
admite interpretacdo constitucional conducente a quebrar o esquema organizatorio-
funcional tracejado pelo constituinte, este o qual ndo trouxe a competéncia para o TCU
declarar ou apreciar a constitucionalidade de leis.

()

Portanto, afigura-se necessdario reconhecer que a medida cautelar deferida tem efeito
idéntico ao de uma liminar em A¢do Direta de Inconstitucionalidade. Dessa feita, a cautelar
merece reforma, por fugir a acepgdo possivel para a Sumula 347 STF, cuja unica linha de
compreensdo vdlida é que o TCU afaste a aplicagdo de lei que ja tenha sido declarada
inconstitucional pelo Juizo competente. A manutenc¢do da cautelar configura ofensa a Ordem
Constitucional, mais precisamente a separag¢do de Poderes e em especial a configuragdo
institucional do Tribunal de Contas da Unido, com sua qualidade de orgdo auxiliar do Poder
Legislativo incumbido da aferi¢do de legalidade.

E por isso que a manutengdo da medida cautelar ora atacada deve ser considerada
como caracterizadora de grave lesdo ao funcionamento equilibrado dos Poderes, Fungoes e
Instituicoes Constitucionais da Republica.

II.b) — DO MERITO

No meérito, a Sefip/TCU entendeu que a extensdo do pagamento do Bonus de Eficiéncia
e Produtividade a inativos e pensionistas "contraria o regime solidario e contributivo da
previdéncia social, bem corno o principio do equilibrio financeiro e atuarial”. Percebe-se,
pois, que a premissa adotada é a de insercdo do referido Bonus como verba previdenciaria, a
atrair a incidéncia dos principios suscitados. Nesse sentido, aduziu-se expressamente que "é
vedado ao servidor publico carrear para os proventos da aposentadoria ou pensdo por ele
instituida parcela da remuneragdo sobre a qual ndo incidiu desconto previdenciario. (...)
Portanto, em razdo da nao-incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o valor do bonus
pago aos servidores em atividade, faz-se necessario determinar aos gestores que afastem a
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aplicagdo dos §§ 2° e 3° dos arts. 7°e 17 da Lei 13.464/2017, suspendendo o pagamento dessa
parcela aos aposentados e pensionistas”.

Ocorre que a premissa mostra-se equivocada, pois a verba em aprego ndo se amolda
ao conceito de verba previdenciaria. Sendo vejamos.

Nos exatos termos da Lei n. 13.464/2017, o Bonus de Eficiéncia e Produtividade na
Atividade Aduaneira da Receita Federal do Brasil integra o chamado Programa de
Produtividade da Receita Federal do Brasil, e sera calculado a partir da multiplica¢do da base
de calculo pelo indice de eficiéncia institucional, indice esse a ser mensurado a partir de
indicadores de desempenho e metas estabelecidos nos objetivos ou no planejamento
estratégico da Secretaria da Receita Federal do Brasil. E a gestdo do Programa caberd ao
Comité Gestor respectivo, composto por representantes dos Ministérios da Fazenda (MF), do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MPOG) e da Casa Civil, cabendo a esse Comité
estabelecer a forma de gestdo do Programa e a metodologia para mensura¢do da
produtividade global, bem corno fixar o indice de eficiéncia institucional (art. 6°).

A mesmissima logica é aplicavel ao Bonus de Eficiéncia e Produtividade na Atividade
de Auditoria Fiscal do Trabalho, regulado pela mesma lei, a partir do art. 16, com Comité
Gestor formado pelos Ministérios do Trabalho (MT), MPOG e Casa Civil.

Portanto, é a partir desses dados que sera calculado o Bonus de Eficiéncia, de ambas
as carreiras publicas, com cadlculo trimestral e efetivado nos meses de janeiro, abril, julho e
outubro de cada ano, pagando-se parcelas mensais e sucessivas, de igual valor entre si, a
partir do més posterior a cada apuragdo (arts. 8° e 9°). Diga-se, ainda, que os servidores
cedidos e afastados, para alguns fins, ndo perceberdo a verba, que para os servidores ativos
depende de efetivo exercicio do cargo por pelo menos metade do periodo de apuracdo (art. 10

el2).

O que se tem aqui, pois, é uma verba variavel e atrelada a produtividade, com
apuragdo trimestral a gerar um valor para os trés meses seguintes. E. como ja se viu, o valor
do Bonus é calculado a partir de base de calculo, que esta no Fundo Especial de
Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagio — FUNDAF, conforme
art. 15 da Lei 13.464/2017. E a base de cdlculo é fechada em definitivo a partir da atuagdo do
Comité Gestor do Programa previsto na Lei ora em aprego.

A partir dessa base de calculo, firmou-se a opgdo politica de divisao de valores por
todos os servidores envolvidos, ativos e inativos, e também por beneficiarios de pensdo por
morte. Ou seja, o Congresso Nacional, por encaminhamento do Poder Executivo, firmou a
opgdo politica de fomentar a atividade dos Auditores da Receita e do Trabalho a partir da
previsdo de uma verba que seria levada em parte para a inatividade e para o pensionamento
por morte. Cuida-se do exercicio legitimo do Poder de legislar, que em definitivo ndo pode ser
afastado por ato unilateral, de oficio e inclusive por decisdo monocratica inaudita altera pars,

do TCU.

Percebe-se, pois que o pagamento do Bonus na inatividade ndo tem qualquer relagdo
com contribuigoes previdenciarias prévias ou futuras, pois ndo se trata de verba considerada
para esse fim. Ao revés, o Bonus decorre de verbas que chegarem ao FUNDAF a partir de
receitas diversas decorrentes de atividades proprias da Secretaria da Receita Federal, nos
termos do art. 8, Ill, do Decreto-Lei 1.437/1975, ou seja, ndo se trata de dispéndio a ser
efetivado pelo Tesouro Nacional para custeio de verbas previdencidarias. Uma vez apuradas
essas verbas e definido o montante que integrara a base de calculo do Bonus, o valor
individual trimestral sera calculado a partir de indice de produtividade definido, dividindo-se
0 montante entre ativos, inativos e pensionistas, por op¢do politica legitima. Ou seja, trata-se
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de uma sistemdtica que foge integralmente a logica do beneficio previdenciario, e os valores a
serem percebidos pelos inativos dependerdo de apurag¢do direta de valores atuais e
decorrentes da produtividade do orgdo a que se remetem, sem qualquer ligacdo com beneficios
previdenciarios ja existentes. E, se ndo ha liga¢do de natureza previdenciaria, ndo ha também
contribuig¢do previdenciaria, nem na atividade nem na inatividade.

Vale salientar que a tentativa de fazer incidir nessa verba uma logica que lhe é alheia
pode gerar inclusive distor¢oes relevantes, como um duplo pagamento na inatividade. Isso
porque a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre a Bonus em apreco geraria
necessaria  repercussdio nos valores futuros da remunera¢do por inatividade,
independentemente de se ter ou ndo direito a paridade. Assim, o servidor passado a inatividade
receberia repercussoes do bonus em sua remunerac¢do-base, mas ndo deixaria de receber o
Bonus novamente, nos valores firmados pela Lei, pela divisdo direta dos recursos do
FUNDAF. Ou seja, a prevalecer a tese encampada pelo TCU, os inativos futuros acabariam
por receber o Bonus em dobro, o que certamente ndo se admite.

Nao bastasse isso, tem-se que a tese de incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
o Bonus de eficiéncia tem por consequéncia direta uma onerag¢do maior dos cofres da Unido,
uma vez que a contribuigdo patronal, ou da Unido, seria o dobro daquela exigida dos
servidores beneficiarios. Portanto, a decisdo ora combatida acaba por gerar um dano direto
para a Unido.

No tocante a paridade, a argumentac¢do usada para o deferimento da cautelar é
dissociada da propria redagdo legal, na medida em que ha decréscimo anual para os inativos,
até que se chegue ao percentual permanente de 35%. Portanto, causa espécie que a paridade
tenha sido sequer levantada na decisdo, uma vez que simplesmente nao se aplica, do ponto
de vista conceitual, ao caso.

A confusdo do Bonus com beneficio previdenciario fica clara ainda quando o e.
Ministro Relator suscita jurisprudéncia do TCU no sentido de ser vedado ao servidor publico
carrear para os proventos de aposentadoria ou para pensdo por ele instituida parcela da
remunera¢do sobre a qual ndo incidiu desconto previdenciario. E que o art. 40 da
Constitui¢do estaria ainda violado pelo "estabelecimento, em favor de um grupo restrito de
segurados, de critério diferenciado para fixac¢dao do valor do beneficio previdenciario”. Ocorre
que ndo se trata de beneficio previdencidario, ndo ha qualquer repercussio de natureza
previdencidria, o que por si sé esvazia a argumentacgdo levada a cabo.

O Ministro Relator consigna que a institui¢do do Bonus de Eficiéncia e Produtividade
‘ndo deixa de causar certa perplexidade num momento em que o Governo Federal e o
Congresso Nacional se veem empenhados em equacionar o crescente déficit verificado nas
contas publicas, potencializado, diga-se de passagem, precisamente pela virtual insolvéncia do
regime previdenciario do funcionalismo”. Aqui, a par de novamente se demonstrar a confusdo
de verbas de natureza distinta, fica deveras evidente a avaliagdo politica da questdo, que
certamente ndo tem lugar.

Outrossim, deve-se afastar mais uma vez a natureza previdencidria do beneficio, cujo
pagamento é realizado a partir de valores ingressados no FUNDAF pela atua¢do da Receita
Federal do Brasil. Ndo hd, pois, énus imposto ao Tesouro Nacional pelo pagamento do
Bonus de Eficiéncia e Produtividade aos Auditores da Receita Federal do Brasil.

Por derradeiro, vale salientar que o caso encerra uma aparente dificuldade do TCU em
visualizar e acatar as alteragoes recentes no regime previdenciario do servidor publico, que
evidenciam uma tendéncia a afastar do ambito previdenciario quaisquer verbas que
ultrapassem o teto do Regime Geral de Previdéncia Social, cujo valor é equivalente ao Regime
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Proprio de Previdéncia Social. Essa é a logica que vem sendo construida desde a Emenda
Constitucional 41/2003, que foi refor¢ada pelas Leis 12.618/2012 e 13.183/2015. A alterag¢do
do regime previdenciario tera repercussdo natural na forma de remuneragdo do servidor
publico, prestigiando-se verbas que viabilizem uma Iégica de ganha-ganha, atrelando-se a

percepgdo de parcelas financeiras aos resultados obtidos pelo servigo. E exatamente esse o
caso.

Assim, inegavel se mostra a grave lesdo a ordem constitucional que a manuten¢do da
cautelar em comento podera acarretar” (grifos orignais).

E o Relatério.
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