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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 019.858/2012-4 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R0OO1 - (Peca 78).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Ministério do Acordao 3.407/2014-Primeira Camara - (Peca
Desenvolvimento Agréario (Extinta). 37).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

José Fernando Manzke Peca 79

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 3.407/2014-Primeira

. .. Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
José Fernando Manzke 2/7/2014 18/8/2017 - MA Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao que julgou o ultimo recurso com efeito suspensivo, a saber,
Acordao 3.407/2014 — TCU — 1* Camara (Peca 37).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 3.407/2014- Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58080467.
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Primeira Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisdo? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Instituto Nacional de Colonizagdo
e Reforma Agraria (INCRA/MA) em razio da mexecucao parcial do objeto pactuado no Convénio
CRT/MA/11.000/02, firmado com o Instituto Licere, entidade privada sem fins lucrativos. Tal negocio
juridico teve por objeto a elaboracdo de 10 Planos de Desenvolvimento em Projetos de Assentamento
(PDA) no Estado do Maranhao.

A TCE foi apreciada por meio do Acordao 3.407/2014-Primeira Camara (pega 37), que julgou
irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito solidario e multa de R$ 15.000,00.

Em esséncia, restou configurado nos autos a execucao parcial do objeto da avenga, com conclusao
de apenas trés dos dez planos ajustados, e ainda ocorreram falhas como o descumprimento das etapas, das
estratégias de agdo e dos prazos, conforme aponta o voto condutor do acérdao condenatorio (peca 38, item
3).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo (pega 78), com fundamento no inciso
III do artigo 35 da Lei 8.443/1992, em que argumenta:

a) em prelimmar, a prescricdo decenal para imputagdo do débito e da multa, tendo em vista
que a transferéncia dos recursos ocorreu em 13/9/2002 e o recebimento do oficio citatério do TCU se deu
em 15/10/2012, com isso transcorreram dez anos, um més e dois dias;

b) em preliminar, a prescricdo quinquenal em relagdo a TCE no ambito da fase mterna, em
razdo do decurso de quase nove anos entre a data do suposto débito (13/9/2002) e a conclusio da TCE
pelos orgaos de controle interno (fevereiro de 2012);

¢) no mérito, a insuficiéncia de documentos em que se fundamentou o acorddo decisorio, em
especial no que se refere a quantidade de PDA executados. Afirma que concluu os dez PDA, conforme
documentacao constante dos autos e ndo somente os trés, de acordo com fundamentacdo do referido
acorddo.

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documentagao.

O recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a acdo resciséria, que objetiva a desconstituicdo da
coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade — o recurso de revisio requer o atendimento dos requisitos
especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de célculo; II - falsidade ou
msuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acorddo recorrido; e III - superveniéncia de
documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Quanto a alegacdo de prescricdo da pretensdo punitiva, aplicando-se os critérios fixados no
Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, observa-se que a prescricdo também ndo se operou, no caso concreto.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58080467.
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Nos termos do citado acordao, a prescricdo da pretensdo punitiva pelo TCU subordina-se ao prazo
geral de dez anos indicado no art. 205 do Codigo Civil, contado a partir da data da ocorréncia da
rregularidade sancionada e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte
(cf, tb., Acérdaos 4.790/2016-TCU-1* Camara, 8.801/2016-TCU-2* Camara, entre outros).

Na hipdtese, trata-se de multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 — proporcional ao débito. O fato
gerador do débito (e da multa, por consegunte) teve incidéncia em 17/9/2002, segundo o item 9.2 do
acordao condenatério (pega 37).

Logo, a pretensdo punitiva somente estaria prescrita em 17/9/2012. Ademais, antes mesmo de ser
proferido o acérdao condenatério, o prazo prescricional ja havia sido interrompido pela citacdo do
responsavel, ordenada pelo Despacho (por subdelegacdo de competéncia) de pega 7, de 4/9/2012,
miciando-se nova contagem de prazo.

Em suma, no caso concreto ndo se operou a prescricdo da pretensdo punitiva.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no artigo 33 da Lei 8.443/1992.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a acgdo rescisdria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no artigo 35 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisdo mterposto por Jos¢ Fernando Manzke, por ndo atender
aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do
RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, bem como mformando-lhes que os
respectivos relatério e voto podem ser consultados em www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do
Memorando-Circular Segecex 45/2017, de 25/8/2017.

SAR/SERUR, em Carline Alvarenga do Nascimento
8/9/2017. AUFC - Mat. 6465-3

Assmnado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58080467.
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