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GRUPO 1II - CLASSE VI - Primerra Camara

TC 005.851/2015-7

Natureza: Representacdo

Entidade: Fundag¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
Responséaveis: Aderson de Almeida (073.749.171-04); Jacob
Alpires Silva (160.435.881-53); Jos¢ Carlos Dorsa Vieira Pontes
(368.454.421-34); Magno da Fonseca Cagdo (444.757.561-20);
Sandra Maria do Valle Leone de Oliveira (495.073.031-20)
Representagdo legal: Fabrizio Tadeu Severo do Santos (OAB/MS
7.498), representando José Carlos Dorsa Vieira Pontes (peca 36)

SUMARIO: REPRESENTACAO. NUCLEO DE HOSPITAL
UNIVERSITARIO DA FUFMS. OPERACAO SANGUE FRIO.
IRREGULARIDADES EM CONCORRENCIA  PARA
AMPLIACAO DO HOSPITAL E CONTRATO DECORRENTE.
AUDIENCIA DO EX-DIRETOR-GERAL E DOS MEMBROS
DA CPL. REJEICAO DE PARTE DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA. FALECIMENTO DE UM  DOS
RESPONSAVEIS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
CONHECIMENTO E PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento do processo at¢ o momento,
resumindo os fiundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como relatdrio, com os ajustes
necessarios, a instru¢do da secretaria responsavel pela andlise da demanda (peca 46), que contou com a
anuéncia do corpo diretivo da unidade (peca 47):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os presentes autos de apartado de representagao oriundo do TC 013.483/2014-5, que
versou sobre representacdo de iniciativa desta Unidade Técnica acerca de ilicitos observados na
gestdo do Hospital Universitario da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (HU/UFMS),
atualmente filiado a Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares (EBSERH), por ocasido da
deflagragdo da denominada ‘Operagdo Sangue Frio’, da Policia Federal, em meados de 2013.

HISTORICO

2. Conforme ja informado no pronunciamento anterior desta Secretaria de Controle Externo (pegas
9-10), referido processo foi apreciado por intermédio do Acordao 1.511/2015 — TCU — Plenario nos
seguintes termos:

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo autuada pela Secex/MS a partir de
diligéncia promovida pela unidade técnica a Superintendéncia Regional do Departamento de
Policia Federal em Mato Grosso do Sul, com vistas a obtencao de copia do Relatorio de Material
Apreendido na Operagdo Sangue Frio, elaborado pela Controladoria Geral da Unido no Estado do
Mato Grosso do Sul.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao do Plenario, diante
das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da representacdo, uma vez satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
artigos 235 e 237, VI, do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la
procedente;

9.2. determinar a Secex/MS:
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9.2.1. a autuacdo de cinco apartados de representacdo, com fulcro no art. 237, inciso VI, do
RI/TCU c/c o art. 43 da Resolugcdo TCU 259/2014, seguindo, para tanto, as orientagdes contidas
nos itens 23-24, 30-31, 34-35, 42-43 e 49-50 da instru¢do técnica reproduzida no relatorio desta
deliberagao, inclusive, no que tange a adogao de medidas preliminares com vistas ao saneamento
dos autos;

9.2.2. a autuacdo de um apartado de tomada de contas especial, com fulcro no art. 47 da Lei
8.443/92 c/c o art. 252 do RI/TCU, na forma prevista no art. 41 da Resolucdo TCU 259/2014,
seguindo, para tanto, as orientacdes contidas nos itens 18-19 da instrucdo técnica reproduzida no
relatorio desta deliberacdo, inclusive, no que diz respeito @ adogcdo de medidas preliminares com
vistas ao saneamento dos autos;

9.3. determinar ao Hospital Universitario Maria Aparecida Predrossian — NHU/FUFMS, com
fundamento no art. 43, inc. I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso 11, do RI/TCU, a adogao das
seguintes providéncias, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias:

9.3.1. proceder, utilizando-se da metodologia adotada pela CGU/MS no Relatério de Analise de
Material Apreendido — IPL 142/2012 (pecas 3 e 4), ao calculo dos valores pagos a maior a empresa
AZ Informatica Ltda., durante toda a vigéncia do Contrato 031/2011, identificando os respectivos
responsaveis pela irregularidade, uma vez que o procedimento de pagar a mencionada pessoa
juridica um valor fixo mensal para remuneragdo dos servigos, independentemente do nimero de
atendimentos realizados no periodo, conforme item 10.1 e 10.6 do Termo de Referéncia, tem
acarretado prejuizo ao erario; (...)

9.3.2. proceder, utilizando-se da metodologia adotada pela CGU/MS no Relatério de Analise de
Material Apreendido — IPL 142/2012 (pecas 3 ¢ 4), ao calculo dos valores pagos a maior a empresa
Douraser Prestadora de Servigos de Limpeza e Conservacdo LTDA. — EPP, durante toda a vigéncia
do Contrato 022/2010, identificando os respectivos responsaveis, uma vez que restou evidenciada a
ocorréncia de dano ao erario na execucao do citado contrato; (...)

9.3.3 proceder, utilizando-se da metodologia adotada pela CGU/MS no Relatério de Analise de
Material Apreendido — IPL 142/2012 (pecas 3 e 4), ao calculo dos valores pagos a maior a empresa
H. Strattner & Cia Ltda. (CNPJ n°® 33.250.713/0002-43), durante toda a vigéncia do Contrato
013/2012, identificando os responsaveis pela citada irregularidade, uma vez que, segundo a CGU,
houve pagamento de servigos que nao foram prestados pela citada empresa; (...)

9.3.4. instaurar, depois de esgotadas as providéncias administrativas internas com vistas a
recomposi¢ao do erario, na forma descrita nos subitens 9.3.1 a 9.3.3 acima, o competente processo
de tomada de contas especial, na forma do art. 8° da Lei 8443/92 c/c 0 197 do RI/TCU e art. 4° da
IN/TCU 71, de 28/11/2012;

9.4. determinar a Secex/MS que monitore, em processo vinculado constituido para essa finalidade,
o efetivo cumprimento das determinagdes contidas nos subitens 9.3.1 a 9.3.4 deste acdrdao, na
forma do disposto no art. 243 do RI/TCU c/c art. 35 da Resolucdo TCU 259/2014;

9.5. remeter copia deste acordao, assim como do relatério e voto que o fundamentarem, a Reitoria
da Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, a Dire¢do Geral do Hospital
Universitario Maria Aparecida Pedrossian, a Controladoria Geral da Unido no Estado de Mato
Grosso do Sul e a Superintendéncia Regional da Policia Federal em Mato Grosso do Sul;

9.6. autorizar o arquivamento do presente processo, na forma do art. 169, inciso V, do RI/TCU.’

3. Apuram-se, nos presentes autos os indicios de irregularidades referentes ao Contrato 53/2013,
firmado com a empresa Gongo Construtora Ltda., oriundo da Concorréncia 5/2011, promovida
pelo HU/UFMS, os quais foram assim tratados em instrucdo levada a efeito no TC 013.483/2014-5,
juntada por copia a estes autos (peca 4):

‘VI. Processo Administrativo NHU/FUFMS 23104.051620/2011-13. Empresa: Gongo Construtora
Ltda. (CNPJ: 12.770.037/0001-88) (pega 4, p. 55-67).

28. Trata-se de Processo Admiistrativo autuado pelo Nucleo do Hospital Universitario para
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formalizar a licitacdo para contratacdo de empresa para a construcdo da obra denominada
‘Ampliagdo da Unidade de Atencdo Especial em Saude — Hospital Dia — Professora Esterina
Cossina’, com area a ser construida de 1.281,26 m?. A Concorréncia n° 05/2011, com extrato do
edital publicado no DOU de 17/11/2011, pag. 39 - Secdo 3, teve como custo estimado o montante
de R$ 1.851.013,66. A empresa Gongo Construtora Ltda. (CNPJ: 12.770.037/0001-88) foi a tinica
empresa participante do certame licitatorio, com proposta vencedora no valor de R$ 1.851.000,00,
tendo sido formalizado o Contrato 53/2013, de 14/11/2013 (peca 4, p. 55-56).

29. De acordo com a Controladoria Geral da Unido, foram detectadas no citado processo as
seguintes ocorréncias (pega 4, p. 55-67):

a) Exigéncias restritivas do Edital de Licitacao/Concorréncia 05/2011, caracterizada pelas seguintes
ocorréncias: Exigéncia de realizacdo de Vistoria ¢ apresentagao de Atestado de Visita Técnica pelo
responsavel técnico da empresa emitida pelo Nucleo de Hospital Universitario como condicdo
habilitatoria (peca 4, p. 56-58); Exigéncia de itens sem maior relevincia ou valor significativo para
comprovacdo da capacidade técnico-profissional (peca 4, p. 59-61); Limitagdo do niimero de
atestados para comprovacao de capacidade técnica (peca 4, p. 61-62);

b) Auséncia de aprovagdo da minuta do edital pela Assessoria Juridica. Afronta ao art. 38,
paragrafo unico, da Lein® 8.666/93 (peca 4, p. 63-64);

c¢) Direcionamento da licitagio com a contratagdo de empresa que ndo comprovou capacidade
técnica operacional exigida para o certame (peca 4, p. 64-67).

Analise:

30. Para as irregularidades elencadas acima, oportuno a autuacdo de processo apartado de
representacdo com fulcro no art. 237, inciso VI, do RI/TCU, na forma prevista no art. 43 da
Resolugao TCU 259/2014, mediante reprodugdo por copia dos seguintes documentos deste
processo: pega 4, p. 55-67.

31. No apartado citado no item anterior, preliminarmente, se faz necessario realizar diligéncia a
Superintendéncia Regional da Policia Federal em Mato Grosso do Sul para trazer aos autos cOpia
mtegral do Processo Administrativo NHU/FUFMS 23104.051620/2011-13/Concorréncia 05/2011,
do contrato 53/2013, de 14/11/2013, firmado com a empresa Gongo Construtora Ltda., bem como
de todos os documentos fiscais emitidos pela citada empresa, que estejam sob responsabilidade
daquela Autoridade Policial. Essa medida visa a obter evidéncias necessdrias para melhor
caracterizar as irregularidades consignadas nos itens ‘a’, ‘b’, e ‘c’ acima e identificar os respectivos
responsaveis.’

4. No ambito desta Unidade Técnica, houve instrugdo preliminar do processo com proposta
uniforme de diligéncia (Pegas 9-10), a qual se deu através do Oficio 0403/2015-TCU/SECEX-MS,
de 27/5/2015, nos seguintes termos (pegas 11-12):

‘Senhor Delegado de Policia Federal,

Conforme delegacdo de competéncia conferida pelo Relator para realizagdo de diligéncia, € com
vistas ao saneamento do processo de Representagao, TC 005.851/2015-7, que trata de apartado de
representacao oriundo do TC 013.483/2014-5, que por sua vez versou sobre ilicitos observados na
gestdo do Hospital Universitario da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, atualmente
filiado a Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares, por ocasido da deflagracao da denominada
‘Operagao Sangue Frio’, solicito a Vossa Exceléncia, na qualidade de responsavel pela conducao
do IPL 142/2012, que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da presente
comunica¢do, com fundamento no art. 11 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 157 do Regimento Interno
do TCU, encaminhe a esta Secretaria copia integral do Processo Administrativo NHU/FUFMS
23104.051620/2011-13, que teve por objeto o Contrato 53/2013, firmado com a empresa Gongo
Construtora Ltda., oriundo da Concorréncia 5/2011, apreendido na denominada ‘Operacdo Sangue
Frio’, assim como outros elementos probatorios, referentes a contratacdo em epigrafe, passiveis de
compartilhamento, obtidos/produzidos no referido inquérito policial e/ou em outros procedimentos
resultantes de seu desmembramento.’
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5. Decorrido o prazo de 15 dias fixado na diligéncia supracitada sem qualquer manifestacdo da
Policia Federal, reiterou-se o seu teor, conforme Oficio 0484/2015-TCU/SECEX-MS, de 25/6/2015
(peca 13), que foi respondido através do Oficio n° 2877/2015 - IPL 0142/2012-4 - SR/DPF/MS, de
30/6/2015 (peca 14), através do qual se encaminhou a documentagao solicitada pelo Tribunal.

6. A documentacdo/informagdes encaminhadas pela Superintendéncia Regional da Policia Federal
em Mato Grosso do Sul ao TCU encontra-se acostada nas pecas 15-16 destes autos e consistem,
conforme consignado no oficio supracitado, no seguinte (peca 14):

‘Copia integral do Processo Administrativo NHU/FUFMS n°® 23104.051620/2011-13.

Informacdo quanto a inexisténcia, at¢é o momento, de outros elementos comprobatorios
relacionados a tal contratacdo além do Relatério de Analise de Material Apreendido elaborado pela
CGu.’

7. Cabe observar que o Relatorio de Andlise de Material Apreendido elaborado pela CGU
mencionado pela PF contendo as informagdes de interesse deste processo se faz presente na peca 5
desta representacgao.

8. Em instrugdo e pronunciamento da unidade de Pecas 21/23, esta Secex/MS, considerando a
Delegacdo de Competéncia do Relator, deliberou pela realizagdo de Audiéncias junto aos
responsaveis: José Carlos Dorsa Vieira Pontes, Aderson de Almeida, Jacob Alpires Silva, Sandra
Maria do Valle Leone de Oliveira e Magno da Fonseca Cagao pelas seguintes condutas:

Conduta 1: incluir ou permitir a inser¢do no edital de licitacdo (pega 15, p. 42-43 e p. 52), referente
a concorréncia 5/2011, promovida pelo HU/UFMS, sem qualquer justificativa no ambito do
Processo Administrativo Licitatério 23104.051620/2011-13, clausulas restritivas ao carater
competitivo do certame, consubstanciadas nos itens 8.1.4.1, ‘b’ e ‘d’, 8.1.4.1.2 e 15.1, que previam
vistoria técnica obrigatéria e apresentagcao de atestados de capacitagdo técnica pelos licitantes, com
exigéncias infundadas, como condi¢do obrigatoria para participagdo no certame, contrariando o art.
3° 8§ 1° inc. I e art. 30, incisos [T e Il e § 1° inc. I do mesmo artigo, todos da Lei 8.666/93, art. 37,
inc. XXI da Constituicdo Federal, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
retratada, dentre outros, nos Acorddos 2194/2007, 1557/2009, 3094/2011, 3170/2011, 2666/2013,
714/2014, 1225/2014, 1305/2014, 1447/2014, 1573/2014, 1604/2014, 1995/2014, e 1873/2015,
todos do Plenario (itens 13-37 desta instru¢ao). Responsaveis: Sr. José Carlos Dorsa Vieira Pontes
(CPF 368.454.421-34), Professor Universitario, ocupante, a época dos fatos, do cargo de Diretor-
Geral do Nucleo do Hospital Universitirio da FUFMS e Sr. Aderson de Almeida (CPF
073.749.171-04), ocupante do cargo publico de Economista junto a FUFMS, matricula Siape
0432542, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo a época dos fatos

Conduta 2: permitir a realizagdo do processo administrativo licitatorio n® 23104.051620/2011-13,
sem que dele constasse andlise prévia e aprovacdo pela assessoria juridica do 6rgao, da minuta do
edital de licitagdo referente a concorréncia 05/2011, o que caracteriza violagdo do paragrafo unico
do art. 38 da Lei n°® 8.666/93 (itens 38-50 desta instru¢do). Responsavel: Sr. José¢ Carlos Dorsa
Vieira Pontes (CPF 368.454.421-34), Professor Universitario, ocupante, a época dos fatos, do cargo
de Diretor-Geral do Nucleo do Hospital Universitario da FUFMS.

Conduta 3: firmar contrato com a empresa GONGO Construtora Ltda., que ndo comprovou através
de documentos previstos em lei, capacidade técnica e operacional exigida para o certame, bem
como para execucdo do objeto licitado, o que estd em desacordo com a clausula 8.1.4.1, ‘d’ do
edital de licitagdo (pega 15, p. 42-43 e peca 16, p. 161-202) e configura transgressao ao art. 27, I1
da Lei 8.666/93 (itens 51-61 desta instrucdo). Responsavel: Sr. Jos¢ Carlos Dorsa Vieira Pontes
(CPF 368.454.421-34), Professor Universitario, ocupante, a época dos fatos, do cargo de Diretor-
Geral do Nucleo do Hospital Universitario da FUFMS.

Conduta 4: permitir a participacdo em certame licitatorio, da empresa GONGO Construtora Ltda.,
que ndo comprovou através de documentos previstos em lei, capacidade técnica e operacional
exigida para o certame, bem como para execugao do objeto licitado, o que estd em desacordo com a
clausula 8.1.4.1, ‘d’ do edital de licitacdo (peca 15, p. 42-43) e configura transgressao ao art. 27, II
da Lei 8.666/93 (itens 51-61 desta instrugdo). Responsavel: Sr. Aderson de Almeida, matricula
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Siape 0432542, (CPF 073.749.171-04), ocupante do cargo publico de Economista junto & FUFMS,
Presidente da Comissdao Permanente de Licitacdo a época dos fatos, Sr. Jacob Alpires Silva (CPF
160.435.881-53), ocupante do cargo publico de Técnico em Assuntos Educacionais junto a FUFMS
(matricula Siape 0432543), Membro da Comissao Permanente de Licitacdo a época dos fatos (peca
15, p. 32 ¢ pega 16, p. 20 ¢ 89), Sra. Sandra Maria do Valle Leone de Oliveira (CPF 495.073.031-
20), ocupante do cargo piblico de Enfermeira-Area junto & FUFMS (matricula Siape 1183131),
Membro da Comissao Permanente de Licitacdo a época dos fatos (peca 15, p. 32 e peca 16,p. 20 ¢
89) e Sr. Magno da Fonseca Cag¢do (CPF 444.757.561-20), ocupante do cargo publico de Auxiliar
em Administragdo junto 8 FUFMS (matricula Siape 0432918), Membro da Comissdo Permanente
de Licitagdo a época dos fatos (pega 15, p. 32 e peca 16, p. 20 e 89).

Conduta 5: Homologar o resultado da concorréncia 5/2011, promovida pelo HU/UFMS, no ambito
do Processo Administrativo Licitatorio 23104.051620/2011-13, em favor da empresa Gongo
Construtora Ltda. (peca 16, p. 93), que continha, sem qualquer justificativa, clausulas restritivas ao
carater competitivo do certame, consubstanciadas nas clausula 8.1.4.1, ‘b’ e ‘d’, 8.1.4.1.2 e 15.1,
que previam vistoria técnica obrigatéria e apresentacdo atestados de capacitagdo técnica pelos
licitantes, com exigéncias infundadas, como condigdo obrigatoria para participagdo no certame,
contrariando o art. 3° § 1° inc. I e art. 30, incisos Il e IIl e § 1° inc. I do mesmo artigo, todos da
Lei 8.666/93, art. 37, inc. XXI da Constituicdo Federal, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, retratada, dentre outros, nos Acordios 2194/2007, 1557/2009, 3094/2011,
3170/2011, 2666/2013, 714/2014, 1225/2014, 1305/2014, 1447/2014, 1573/2014, 1604/2014,
1995/2014, e 1873/2015, todos do Plenario (itens 12-37 desta instrucdo). Responsavel: Sr. José
Carlos Dorsa Vieira Pontes (CPF 368.454.421-34), Professor Universitario, ocupante, a época dos
fatos, do cargo de Diretor-Geral do Nucleo do Hospital Universitdrio da FUFMS.

EXAME TECNICO
9. Da Audiéncia do Sr. José Carlos Dorsa Vieira Pontes — e x-Diretor-Geral do NHU/FUFM S
9.1. Condutas (Oficio 0425/2016-TCU/SECEX-MS, de 20/6/2016, peca 25)

a) incluir ou permitir a inser¢do no edital de licitacdo (pega 15, p. 42-43 e p. 52), referente a
concorréncia 5/2011, promovida pelo HU/UFMS, sem qualquer justificativa no ambito do Processo
Administrativo Licitatério 23104.051620/2011-13, clausulas restritivas ao carater competitivo do
certame, consubstanciadas nos itens 8.1.4.1, ‘b’ e ‘d’, 8.1.4.1.2 ¢ 15.1, que previam vistoria técnica
obrigatoria e apresentacdo de atestados de capacitagdo técnica pelos licitantes, com exigéncias
infundadas, como condi¢do obrigatoéria para participacdo no certame, contrariando o art. 3° § 1°,
inc. I e art. 30, incisos II e IIT e § 1° inc. I do mesmo artigo, todos da Lei 8.666/93, art. 37, inc.
XXI da Constituicdo Federal, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
retratada, dentre outros, nos Acorddos 2194/2007, 1557/2009, 3094/2011, 3170/2011, 2666/2013,
714/2014, 1225/2014, 1305/2014, 1447/2014, 1573/2014, 1604/2014, 1995/2014, e 1873/2015,
todos do Plenario (itens 13-37 desta instrugao)

b) permitir a realizacdo do processo administrativo licitatorio n® 23104.051620/2011-13, sem que
dele constasse analise prévia e aprovagdo pela assessoria juridica do 6rgdo, da minuta do edital de
licitacdo referente a concorréncia 05/2011, o que caracteriza violagdo do paragrafo tinico do art. 38
da Lein® 8.666/93 (itens 38-50 desta instrugao).

¢) firmar contrato com a empresa GONGO Construtora Ltda., que ndo comprovou através de
documentos previstos em lei, capacidade técnica e operacional exigida para o certame, bem como
para execucdo do objeto licitado, o que estd em desacordo com a clausula 8.1.4.1, ‘d’ do edital de
licitacdo (peca 15, p. 42-43 e pega 16, p. 161-202) e configura transgressdo ao art. 27, II da Lei
8.666/93;

d) permitir a participagdo em certame licitatorio, da empresa GONGO Construtora Ltda., que ndo
comprovou através de documentos previstos em lei, capacidade técnica e operacional exigida para
o certame, bem como para execucdo do objeto licitado, o que estd em desacordo com a clausula
8.1.4.1, ‘d’ do edital de licitagdo (peca 15, p. 42-43) e configura transgressdo ao art. 27, II da Lei
8.666/93; e
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¢) Homologar o resultado da concorréncia 5/2011, promovida pelo HU/UFMS, no ambito do
Processo Administrativo Licitatério 23104.051620/2011-13, em favor da empresa Gongo
Construtora Ltda. (peca 16, p. 93), que continha, sem qualquer justificativa, clausulas restritivas ao
carater competitivo do certame, consubstanciadas nas clausula 8.1.4.1, ‘b’ ¢ ‘d’, 8.1.4.1.2 ¢ 15.1,
que previam vistoria técnica obrigatoria e apresentacdo atestados de capacitagdo técnica pelos
licitantes, com exigéncias infundadas, como condicdo obrigatoria para participagdo no certame,
contrariando o art. 3% § 1° inc. I e art. 30, incisos Il e IIT e § 1° inc. I do mesmo artigo, todos da
Lei 8.666/93, art. 37, inc. XXI da Constituicdo Federal, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, retratada, dentre outros, nos Acoérdidos 2194/2007, 1557/2009, 3094/2011,
31702011, 2666/2013, 714/2014, 1225/2014, 1305/2014, 1447/2014, 1573/2014, 1604/2014,
1995/2014, e 1873/2015, todos do Plenario.

9.2. Sintese das Razdes de justificativa — peca 43:

9.2.1. O responsavel, por intermédio de seu procurador constituido, informou em suas alegacdes
primeiramente: peca 43, pg. 2.

a auséncia de suporte fatico apto a demonstrar qualquer conduta irregular que eventualmente tenha
sido praticada pelo ora justificante, mormente pelo fato de flagrantemente se constatar a indevida
concentragdo de responsabilidade sobre diversos seguimentos independentes que compdem a
estrutura funcional do NHU/UFMS, em notdria esquiva ao preceito basilar aplicado ao direito
administrativo que determina a responsabilidade individual do agente publico pelos atos por si.

9.2.2. Destacou, quanto as condi¢des pessoais, que ¢ primario ¢ de bons antecedentes, ndo tendo
sido objeto de nenhuma penalidade administrativa no ambito do TCU. Nesse compasso discorreu
que: peca 43, pg. 2.

‘E servidor altamente util para a sociedade e para a Administragéio Piblica em geral, pois ¢ médico
e ocupante do cargo de docente com doutorado, além de cardiologista especialista em cirurgia
cardiovascular, sendo servidor concursado ha varios anos, tendo sempre colaborado de forma
positiva para o bom exercicio da medicina e das atividades ligadas a area de ensino da instituicao,
bem como para a valorizagdo da UFMS e da Faculdade de Medicina.’

9.2.3. Salientou quanto aos fatos imputados principalmente que: peca 43, pg. 2.

o ora justificante foi instado a apresentar razdes sobre uma gama de acontecimentos que, sem
adentrar a questdo de mérito, refogem a capacidade logica e humana exigir do mesmo o controle,
subsidiado por sua culpa, de todos os atos praticados pelos diversos servidores publicos
incumbidos do efetivo controle das varias etapas do processo de licitacdo e o efetivo cumprimento
da obrigagdo pactuada com a Administragdo Publica, revelando-se, data vénia, irrazoaveis e
desproporcionais.

9.2.4. Quanto a conduta ‘a’ alegou, em sede de preliminar, a ilegitimidade passiva, ao considerar
que nao era responsavel pela elaboragao do edital. Nesse entendimento salientou que a elaboracao
do edital ‘era atribuicdo da autoridade que assina referido documento’ — peca 43, pgs. 2/3.

9.2.5. No que tange ao mérito, relativamente a questdo da vistoria técnica, comentou que ‘a
Comissao de Licitacdo optou por manter a exigéncia do requisito mencionado, pois se fazia
imprescindivel o conhecimento das particularidades do objeto a ser licitado’. Complementou ainda
sobre o tema: peca 43, pg. 5.

‘A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a certeza e a comprovacdo de que todos os
licitantes conhecem integralmente o objeto da licitacdo e, via de consequéncia, que suas propostas
de precos possam refletir com exatidio a sua plena execugdo, evitando-se. futuras alegacdes de
desconhecimento das caracteristicas dos bens, obras ou servigos licitados, resguardando a Entidade
de possiveis inexecugdes contratuais.’

9.2.6. Registrou, ainda sobre a visita técnica, que a ‘jurisprudéncia desse Eg. TCU vem admitindo
que, em casos excepcionais, a visita técnica seja exigida como critério de habilitagdo, no entanto
essa condicdo deve ser ponderada a luz do art.3° da Lei de Licitagdes e do art. 37, inc. XXI da
Constituicdo Federal’ — peca 43, pg. 5.
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9.2.7. Relativamente a exigéncia de atestado de capacitacdo técnica, o justificante buscou
fundamentar-se na doutrina, principios juridicos (razoabilidade e proporcionalidade) e
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. No caso concreto assim aduziu: pega 6, pgs. 6/11.

‘(...) verifica-se que a exigéncia de atestados de capacidade técnica era sim essencial, pois a obra a
ser realizada equivalia a implantacdo de nova unidade de saude, que deveria ser construida em
anexo a edificacdo do Hospital Universitario de Mato Grosso do Sul, existente ha mais de 40 anos,
e cujas implementacdes técnicas se fariam necessarias que fossem vistoriadas ‘in loco’ - tal como
se exigiu no edital de licitagdo.’

9.2.8. Por fim, ainda sobre a questdo da exigéncia de atestados de capacidade técnica, salientou
que: pega 43, pg. 11.

‘Nao se pode atribuir responsabilidade ao ora defendente pela inclusdo de clausula editalicia que
impusesse aos licitantes a exibicdo de atestados com quantitativos minimos acima de 50% dos
quantitativos dos itens da obra ou do servico licitado, pois - repita-se - o requerente ndo possuia
conhecimento técnico para elaboragdo de edital de licitacdo na area de engenharia - ndo tendo sido
sua a responsabilidade pela inser¢do de mencionadas clausulas.’

9.2.9. No que concerne a auséncia de parecer da PROJUR (conduta ‘b’), relatou que: pega 43, pg.
12.

‘Muito embora tenha restado consignado nos autos que o processo ndo teria sido remetido a
Procuradoria Juridica para elaboracdo de parecer, fato € que a Procuradoria Juridica se manifestou
as fls. (peca 5, p. 9) no sentido de que competia & Administracdo Publica o ato discricionario acerca
do prosseguimento do feito, ndo tendo o Procurador Juridico apontado qualquer irregularidade.’

9.2.10. Concluiu, dessa forma, ‘que houve atendimento ao comando estabelecido no artigo 38,
paragrafo unico, da Lei de Licitagdes, que determina apenas que as minutas dos editais sejam
examinadas pela Projur’. Salientou que ‘Se iregularidade houve, tal irregularidade seria do
responsavel pela Projur, que deixou de emitir parecer, tendo simplesmente devolvido o processo
para regular prosseguimento’ - peca 43, pg. 12.

9.2.11. Ja quanto a acusagdo de direcionamento a empresa Gongo (condutas ‘c’, ‘d’ e ‘e”), aduziu
que ‘a analise da documentagao pertinente a habilitagdo do certame ndo competia ao justificante,
que nao era integrante da Comissao de Licitacdo’ e ‘ndo compete ao ordenador de despesas, cargo
ocupado pelo justificante, a andlise de documentacdo pertinente a habilitacio das empresas
participantes da concorréncia’. Concluii: Se alguma falha houve, tal ocorreu tUnica e
exclusivamente na fase de analise da documentacao, atribuicdo exclusiva da comiss@o permanente
de licitagdo — peca 43, pgs. 13/14.

9.2.12. Continuou o responsavel, sobre a matéria, demonstrando conceitos doutrindrios acerca da
homologagao e autorizacdo do processo licitatdrio, onde afirmou que em hipotese alguma poderia
ser o indiciado responsabilizado por eventuais irregularidades — pega 43, pgs. 13/14

9.2.13. Destacou que ‘inexiste qualquer das iwrregularidades tracadas acima, o que se verifica
através da criteriosidade com a qual foram elaboradas as exigéncias constantes do edital, com a
finalidade unica de primar pela eficiéncia e qualidade dos servicos que seriam contratados’ (...)
‘Em razdo disso, ndo se vislumbra restricdo nas exigéncias contidas no edital em analise’- peca 43,

pg. 14
9.2.14. Por derradeiro, pediu pelo acolhimento da preliminar de ilegitimidade do justificante e, no
mérito, pelo acatamento das justificativas apresentadas e julgamento pela improcedéncia da

representacdo. Protestou, também, pela producdo de ‘todas as provas admitidas em direito’ - peca
43, pg. 15.

9.3. Analise

9.3.1. Quanto a preliminar de ilegitimidade do justificante, cabe afastar de plano, haja vista que o
responsavel, na condi¢ao de superior hierarquico deveria ‘exercer o papel de dire¢do, coordenagao
e supervisdo dos trabalhos de seus subordinados, sendo obrigado a corrigir as graves lacunas ou
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omissdes eventualmente por eles incorridas’, consoante enunciado da jurisprudéncia desta Corte de
Contas esposado exemplificativamente no Acérdao 3241/2013 — Plenario.

9.3.2. Mesmo tratamento deve ser dado as justificativas apresentadas quanto as condutas ‘a’, ‘b’,
‘c’, ‘d’ e ‘e’ elencadas no item 9.1.

9.3.3. As justificativas apresentadas pelo responsavel relativas a conduta ‘a’ (incluir ou permitir a
inser¢do no edital de licitacdo de clausulas restritivas que previam vistoria técnica obrigatoria e
apresentacdo atestados de capacitagdo técnica pelos licitantes, com exigéncias infundadas, como
condicdo obrigatoria para participacdo no certame) nao conseguiram afastar a ilicitude da conduta.
Cabe relembrar que o Sr. José Carlos Dorsa Vieira Pontes buscou afastia-la ora alegando a
essencialidade (vistoria técnica), ora alegando auséncia de conhecimento técnico (atestados de
capacidade técnica).

9.3.4. A afronta a legislacdo (o art. 3%, § 1° inc. I e art. 30, incisos [l e Ill e § 1°, inc. I do mesmo
artigo, todos da Lei 8.666/93, art. 37, inc. XXI da Constituicdo Federal, bem como a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, retratada, dentre outros, nos Acdrdidos 2194/2007, 1557/2009,
3094/2011, 3170/2011, 2666/2013, 714/2014, 1225/2014, 1305/2014, 1447/2014, 1573/2014,
1604/2014, 1995/2014, e 1873/2015, todos do Plenario e Acdrdao 5.231/2015 — TCU — 2* Camara)
da conduta do gestor sobre a matéria — que nao foi objeto de refutagdo eficaz pelo justificante - ja
foi suficiente demonstrada nos itens 12 a 37 da instrucdo de peca 21, sendo despiciendo, portanto, a
repeticdo dos mesmos argumentos.

9.3.5. No que se refere a conduta ‘b’ (auséncia de andlise prévia e aprovagdo pela assessoria
juridica do 6rgdo) onde foi alegado ‘que houve atendimento ao comando estabelecido no artigo 38,
paragrafo unico, da Lei de LicitacOes, que determina apenas que as minutas dos editais sejam
examinadas pela Projur’ ndo merece guarida as razdes de justificativa apresentadas.

9.3.6. O comando constante no paragrafo unico do art. 38 da lei 8.666/93, ¢ claro em determinar
que as minutas de editais, de contratos e de termos aditivos, inclusive nas contratagdes por dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo, necessariamente, devem ser submetidas a exame prévio e aprovacdo
pelo setor juridico do 6rgdo ou entidade.

9.3.7. Da mesma forma, a jurisprudéncia do TCU estabelece como irregular a falta de adogdo da
providéncia imposta pelo paragrafo tinico do art. 38 da lei 8.666/93, a exemplo Acordaos 521/2013
— TCU - Plenario e 873/2011 — TCU - Plenario a seguir destacados:

Acordaos 521/2013 — TCU - Plenario:

9.2.1. em razio do disposto no art. 38, paragrafo tinico, da Lei 8.666/1993, as minutas de editais
de licitagcdo, bem como as dos contratos, necessitam ser previamente examinadas e aprovadas por
assessoria juridica da Administragdo, de modo que, havendo o 6érgdo juridico restituido o processo
com exame preliminar, torna-se necessario o retorno desse, apds o saneamento das pendéncias
apontadas, para emissao de parecer juridico conclusivo, sobre sua aprovacao ou rejeicao;’

873/2011 — TCU - Plenario:

‘9.2.3. submeta a apreciacdo da Assessoria Juridica as minutas de todos os contratos a serem
celebrados, obedecendo aos ditames do paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 8.666/93
(correspondente a subclausula 7.1.2 do Decreto n°® 2.745/1998), estando autorizada a utilizar
excepcionalmente minuta-padrao, previamente aprovada pela Assessoria Juridica, quando houver
identidade de objeto - e este representar contratagdo corriqueira - ¢ ndo restarem davidas acerca da
possibilidade de adequacdo das clausulas exigidas no contrato pretendido as clausulas previamente
estabelecidas na minuta-padréo.’

9.3.8. Importante registrar, em desfavor do responsavel, conforme apontado pela CGU (pega 5, pgs.
9/10) que ‘Embora a Procuradoria Juridica tenha sido informada verbalmente que o edital seria
publicado em 03/11/2011 (o edital fora encaminhado para a Procuradoria Juridica no dia
1/11/2011), o que teria impossibilitado sua andlise como informado, constatamos que a publicacdo
do edital ocorreu apenas em 17/11/2011° e, ainda, ‘Cumpre citar, ainda, que o processo licitatorio
foi homologado pelo Diretor Geral somente em 07/12/2012, aproximadamente 1 (um) ano apos a
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solicitagdo do parecer para a Procuradoria Juridica’ indicando claramente o desrespeito a essa etapa
essencial ao procedimento licitatorio pelo Sr. José Carlos Dorsa Vieira Pontes.

9.3.9. No que tange as condutas ‘c’, ‘d’ ¢ ‘e’ que cuida da participagdo e contratacdo da empresa
(GONGO Construtora Ltda.) sem capacidade técnica e operacional exigida para o certame, além da
homologagdo da licitacdo em favor da referida empresa, apesar da existéncia de clausulas
restritivas, o responsavel ndo enfrenta os fatos imputados, apenas alega a ilegitimidade passiva para
se eximir da responsabilidade, além atribui-la, caso tenha ocorrido falhas, 8 Comissdo Permanente
de Licitagao.

9.3.10. As condutas ‘¢’ e ‘d’ estdo inter-relacionadas, ou seja, baseiam-se no fato de empresa
GONGO Construtora Ltda. ndo ter demonstrado capacidade técnica e operacional exigida para o
certame.

9.3.11. De fato, as wrregularidades ocorreram conforme ja comprovadas nos autos pela propria
CGU consoante a leitura da pecga 5, pgs. 10/12. A prova cabal da auséncia de capacidade técnica foi
o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa GONGO Construtora Ltda. no certame
licitatorio que foi atestado a outra empresa (Engevix Construgdes Ltda.) e ndo a licitante. Cabe
registrar que essa questdo sera melhor examinada na andlise das razdes de justificativa dos demais
responsaveis, considerando que estes enfrentaram diretamente a matéria.

9.3.12. Ademais, verificou-se que a empresa GONGO Construtora Ltda. foi constituida em
28/10/2010 de forma a impossibilitar a apresentacdo de indices contabeis que permitisse a
qualificagd@o econdmico-financeira.

9.3.13. No que concerne a conduta ‘e’ (homologagdo da licitagdo em favor da referida empresa,
apesar da existéncia de clausulas restritivas) ndo hd o que acrescentar, ressalvados os aspectos de
responsabilizacdo a seguir comentados, tendo em vista que as irregularidades referentes a
ocorréncia de clausulas restritivas na licitagao ja foram devidamente espancadas nos itens 9.3.3 ¢
9.3.4 da presente instrucao.

9.3.14. Como ja& comentado no item 9.3.1, ao tratar da preliminar arguida pelo responsavel de
ilegitimidade passiva, o Sr. José Carlos Dorsa Vieira Pontes, na condicdo de superior hierarquico,
deveria ‘exercer o papel de dire¢do, coordenagéo e supervisdo dos trabalhos de seus subordinados,

sendo obrigado a corrigir as graves lacunas ou omissdes eventualmente por eles incorridas’ -
Acordao 3241/2013 — Plenario.

9.3.15. A Jurisprudéncia desta Corte de Contas € rica em outros exemplos que atestam a
responsabilidade do superior hierarquico em procedimentos administrativos, perfeitamente
aplicaveis a todas condutas imputadas ao responsavel objeto de Audiéncia, consoantes os seguintes
enunciados:

Acordao 1618/2011 - Plendario

‘E de responsabilidade da autoridade ordenadora da despesa em um processo licitatorio checar se
os atos produzidos por aqueles que se encontram sob sua hierarquia estdo em conformidade com a
ordem juridica.’

Acordao 985/2007 — Plenario

‘A funcdo de ordenador de despesa ndo estd adstrita ao mero acatamento ou acolhimento das
solicitagOes de outras instdncias administrativas, devendo exercer um verdadeiro controle quanto a
regularidade e a legalidade da despesa publica.’

Acordao 1568/2015 — Segunda Camara

‘A fungdo de ordenador de despesa ndo estd adstrita ao mero acatamento ou acolhimento das
solicitagdes de outras instancias administrativas, porquanto deve representar um verdadeiro
controle da regularidade e da legalidade da despesa publica.’

Acordao 2133/2016 — Primeira Camara
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‘Ao homologar o resultado de um procedimento licitatorio, a autoridade signataria ratifica todos os
atos pretéritos praticados, assumindo responsabilidade integral.’

Acordao 1049/2014 — Plenario

‘A homologacdo de procedimento licitatorio ndo ¢ ato meramente formal, mas sim a aprovagdo das
decisdes tomadas pelos membros da comissao de licitagdo. A autoridade administrativa, ao apor a
sua assinatura para homologar o certame, ratifica todos os atos da referida comissdo, tornando-se
por eles igualmente responsavel.’

Acordao 4791/2013 — Segunda Camara

‘A homologacdo é um ato de fiscalizacdo e controle praticado pela autoridade competente sobre
tudo o quanto foi realizado pela comissao de licitagao, e equivale a aprovar os procedimentos até
entdo adotados. A autoridade homologadora, ao anuir aos pareceres, também se responsabiliza,
visto que a ela cabe arguir eventuais falhas na condu¢do do procedimento.’

9.3.16. Quanto ao protesto pela producdo de ‘todas as provas admitidas em direito’, em que pese ter
sido colocada de maneira aparentemente formal, faz se necessario afasta-las, desde ja, haja vista
que nao se harmonizam com esse controle, cujo carater ¢ eminentemente administrativo, as
formalidades do processo judicial, o que poderia gerar atrasos que privariam sua atuacdo de
qualquer eficacia. Por isso, a legislagao preferiu, legitimamente, a aceitagao somente de provas sob
a forma escrita, dispensando a convocagdo de testemunhas ou peritos, a titulo de exemplo, o que
confere ao processo a necessaria agilidade.

9.3.17. Dessa forma, entende-se que as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. José Carlos
Dorsa Vieira Pontes referente as condutas ¢a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’ ¢ ‘e’ objeto da Audiéncia levada a efeito
pelo Oficio 0425/2016-TCU/SECEX-MS, de 20/6/2016, peca 25, merecem ser rejeitadas.

10. Da Audiéncia do Sr. Aderson de Almeida — Presidente da CPL a época dos fatos
10.1. Condutas (Oficio 0426/2016-TCU/SECEX-MS, de 20/6/2016, pec¢a 26)

a) incluir ou permitir a inser¢cdo no edital de licitacdo (pega 15, p. 42-43 e p. 52), referente a
concorréncia 5/2011, promovida pelo HU/UFMS, sem qualquer justificativa no ambito do Processo
Administrativo Licitatorio 23104.051620/2011-13, clausulas restritivas ao carater competitivo do
certame, consubstanciadas nos itens 8.1.4.1, ‘b’ e ‘d’, 8.1.4.1.2 e 15.1, que previam vistoria técnica
obrigatoria e apresentacdo de atestados de capacitacdo técnica pelos licitantes, com exigéncias
infundadas, como condi¢do obrigatoria para participacdo no certame, contrariando o art. 3° § 1°,
inc. I e art. 30, incisos I e IIT e § 1° inc. I do mesmo artigo, todos da Lei 8.666/93, art. 37, inc.
XXI da Constituicdo Federal, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
retratada, dentre outros, nos Acoérdaos 2194/2007, 1557/2009, 3094/2011, 3170/2011, 2666/2013,
714/2014, 1225/2014, 1305/2014, 1447/2014, 1573/2014, 1604/2014, 1995/2014, e¢ 1873/2015,
todos do Plenario;

b) permitir a participacdo em certame licitatorio, da empresa GONGO Construtora Ltda., que nio
comprovou através de documentos previstos em lei, capacidade técnica e operacional exigida para
o certame, bem como para execu¢do do objeto licitado, o que estd em desacordo com a clausula
8.1.4.1, ‘d’ do edital de licitagdo (peca 15, p. 42-43) e configura transgressdo ao art. 27, II da Lei
8.666/93.

10.2. Sintese das Razoes de justificativa — peca 40:

10.2.1. O Sr. Aderson de Almeida alegou, quanto a conduta ‘a’, que o hospital pertencia a
administracdo da UFMS e, por conseguinte, utilizava o sistema de compras e contratos
padronizados. Nessa logica, comentou que ndo houve preocupacdo ou interesse por parte do
hospital de realizar quaisquer modificagdes por ocasido da elaboracdo do edital — peca 40, pgs. 1/2.

10.2.2. Complementou sobre o tema nesses termos — peca 40, pg. 2:
‘No entendimento do elaborador era necessaria tal exigéncia da vistoria técnica, visto que tratava-

se de ampliacdo de alvenaria, com a constru¢do de mais um piso superior, considerando que no
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local ja havia prédio construido. Tal exigéncia deve-se ao fato de conhecer os graus de dificuldades
que por ventura venham suceder. Em que pese analise dessa corte, informamos que durante a
publicidade do certame ndo houve manifesto de contestacdo contraria as normas do edital, como
podem ser verificados nos autos do processo n° 23104.051620/2011- 13, tanto local quanto
nacional.’

10.2.3. Concluiu sobre a referida conduta que ‘a finalidade da introducdo da fase de vistoria prévia
no edital € propiciar aos licitantes interessados o exame, a conferéncia ¢ a constatagdo prévia de
todos os detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para que o mesmo tome conhecimento de
tudo aquilo que possa de alguma forma, influir sobre a apresentagdo da proposta’. Ressaltou que
mesmo com a exigéncia do atestado de visita ao local da obra, a empresa GONGO solicitou
rescisao de contrato amigavel — pega 4, pg.2.

10.2.4. No que se refere a conduta ‘b’, enumerou os seguintes pontos que levaram o responsavel
em habilitar a licitante GONGO Construtora Ltda. — peca 40, pg. 3:

‘1. O edital no subitem 8.1.4, lista as exigéncias relativas 8 QUALIFICACAO TECNICA. 2. Na
lista, o subitem 8.1.4.1.3 dita que: ‘Serdo aceitos os atestados em nome do profissional, responsavel
técnico ou em nome da licitante’. 3. O Art. 27, Inc. II, da Lei n° 8.666/93, assim diz: Para a
habilitagdo nas licitagdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documentagao relativa a: 11
- QUALIFICACAO TECNICA a). Alinea ‘d’ - Comprovagio de capacidade técnico-operacional da
empresa mediante apresentacao de certificado(s) de acervo(s) técnico(s) expedido(s) pelo CREA ou
atestado(s) de capacidade técnica, fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
acompanhado(s) da(s) ART(s) do(s) contrato(s) relativo(s) a execucdo da(s) obra(s) atestada(s) em
que conste ter a empresa licitante executado construgdo civil com caracteristicas semelhantes a
obra, objeto desta licitagdo. b). A licitante apresentou como responsavel técnico do objeto da
licitagdo, o engenheiro Marco Antonio Moraes de Lacerda (Anexos 4; 5 ¢ 6); o responsavel
técnico, na época era detentor de diversas Certidoes de Acervos Técnicos, expedidas pelo
CREA/MS, as quais foram juntadas nos autos do processo de licitagdo. c). Os Atestados de
Capacidade Técnica, juntados como comprovantes, embora a favor de empresas distintas a
licitante, devidamente registrados no CREA/MS, detinham o engenheiro Marco Anténio Moraes de
Lacerda, como responsavel técnico (Anexos 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13 e 14). d). Os Atestados de
Capacidade Técnica expedidos por entidades publicas, como Agéncia Estadual de Gestdo de
Empreendimentos - AGESUL/MS; Comando Militar do Oeste — 9* Divisdo do Exército (Comissao
Regional de Obras), devidamente registrados no CREA/MS, também tinha como responsavel
técnico, o engenheiro Marco Antdnio Moraes de Lacerda (Anexos 14 ao 35). e). O referido
responsavel técnico na época encontrava-se vinculado profissionalmente com a licitante, sob
Termo de Compromisso de Integrante de Equipe Técnica (Anexo 36).’

10.2.5. Ainda sobre o assunto, o justificante teceu os seguintes esclarecimentos — peca 40, 3/4:

‘1° - Considera-se Acervo Técnico do Profissional toda a experiéncia por ele adquirida ao longo de
sua vida profissional, compativel com suas atribuicdes, desde que anotada a respectiva
responsabilidade técnica nos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia.

4° O Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representado pelos Acervos Técnicos dos
profissionais do seu quadro técnico e de seus consultores técnicos, devidamente contratados.’

10.2.6. Por fim, concluiu que ‘resta garantir-lhes que houve lisura e atengdo nos tramites dos
procedimentos que proporcionou na conclusdo do ato praticado pelo presidente e demais membros
na conducdo da Concorréncia n° 05/2011, sendo em seguida submetida as instdncias superiores’ —
peca 40, pg.4.

10.3. Analise

10.3.1. Néo prosperam as razdes trazidas pelo responsavel quanto a conduta ‘a’. A alegacgdo de
padronizagdo dos editais, por 6bvio, ndo merece maiores aprofundamentos de andlise. No que
concerne as particularidades da obra que exigiriam ‘vistoria técnica’ comentadas nas razdes
apresentadas, poderiam merecer guarida, em tese, caso veridicas e constassem como justificativas
da sua exigéncia no dmbito do processo licitatorio, fato que nao se comprovou. Nao € demais
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lembrar que as clausulas restritivas ndo se restringiram apenas a exigéncia vistoria técnica
obrigatdria conforme o teor da conduta em exame.

10.3.2. Da mesma forma nd3o merece acatamento as razdes apresentadas quanto a conduta ‘b’, em
que pese a previsao editalicia trazida pelo justificante pertinente a qualificagao técnica (8.1.4.1.3 do
Edital) que estabelece que: ‘Serdo aceitos os atestados em nome do profissional, responsavel
técnico ou em nome da licitante’ de forma a justificar, segundo o responsavel, a apresentacdo em
nome de outra empresa conforme mencionado no item 9.3.11 desta instrugao.

10.3.3. O que se verificou-se, em termos praticos, foi que a pega editalicia misturou os conceitos de
capacidade técnico-operacional com o de capacidade técnico-profissional, ou seja, segundo o
edital, o atestado em nome do profissional (capacidade técnico-profissional) substituiu a
necessidade de comprovagao técnico-operacional da empresa — sem atentar para as respectivas
especificidades de cada uma qualificagao.

10.3.4. Ademais, mesmo que a qualificacdo técnica da empresa GONGO nido fosse objeto de
ressalvas, permaneceria pendente a qualificacdo econdomico-financeira da referida empresa
considerando a ndo apresentagdo de indices contabeis conforme ja comentado no item 9.3.12.

10.3.5. Superada a analise das razdes de justificativa carreadas aos autos, merece atencdo os
aspectos de responsabilizacdo do Sr. Aderson de Almeida, presidente da Comissao de Licitagdo da
Concorréncia 5/2011 a época dos fatos. Para tanto, salutar trazer alguns enunciados da
Jurisprudéncia do TCU que apontam a responsabilidade dos membros da comissdo de licitagdo em
irregularidades na condugdo dos trabalhos.

Acordao 720/2014-Plenario

‘A falta ou a msuficiéncia de verificagdo e analise dos documentos apresentados pelos licitantes
configura negligéncia no desempenho das atribuicoes da comissdo de licitacdo e infragdo ao
principio da eficiéncia, respondendo os seus membros solidariamente por todos os atos por ela
praticados.’

Acordao 3268/2009-Segunda Camara

‘Os membros das Comissdes de Licitagdo responderdo solidariamente por todos os atos praticados
pela Comissdo, salvo se posicdo individual divergente estiver devidamente fundamentada e
registrada.’

Acoérdao 1757/2008-Plenario

‘Os membros da Comissdao de Licitagdo estdo sujeitos a jurisdigdo do TCU, haja vista que, ainda
que indiretamente, administram e/ou gerenciam recursos publicos, ou seja, mantém liame com a
Administragdo Publica. Embora ndo sejam ordenadores de despesa, sua atuagdo tem reflexo direto
na execucdo orgamentario-financeira e/ou patrimonial do 6rgdo, dai a obrigacdo de responderem
pelas consequéncias de seus atos irregulares perpetrados a conta de recursos publicos.’

Acordao 833/2008-Plenario

‘A comissdo de licitagcdo, ainda que ndo detenha a incumbéncia de elaborar o edital, deve atuar no
sentido de ndo tolerar vicios no instrumento, uma vez que este constitui a base para todo seu
trabalho de processamento da licitagdo.’

10.3.6. Com isso, entende-se que as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Aderson de
Almeida referente as condutas ‘a’ e ‘b’, objeto da Audiéncia levada a efeito pelo Oficio
0426/2016-TCU/SECEX-MS, de 20/6/2016, pega 26, merecem ser re jeitadas.

11. Das Audiéncias do(a) Sr. Jacob Alpires Silva, Sra. Sandra Maria do Valle Leone de
Oliveira e Sr. Magno da Fonseca Ca¢ido — Membros da CPL a época dos fatos

11.1. Conduta (Oficios 0427/2016-TCU/SECEX-MS, 0428/2016-TCU/SECEX-MS e
0429/2016-TCU/SECEX-MS de 20/6/2016, pecas 27/29)
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a) permitir a participagdo em certame licitatorio, da empresa GONGO Construtora Ltda., que ndo
comprovou através de documentos previstos em lei, capacidade técnica e operacional exigida para
o certame, bem como para execugdo do objeto licitado, o que estd em desacordo com a clausula
8.1.4.1, ‘d’ do edital de licitacdo (peca 15, p. 42-43) e configura transgressao ao art. 27, II da Lei
8.666/93.

11.2. Sintese das Razdes de justificativa — peca 35:

11.1.1. Os responsaveis, conjuntamente, trouxeram 0s mesmos argumentos nos exatos termos
apontados pelo Sr. Aderson de Almeida nos itens 10.2.4/10.2.5 relativos @ mesma irregularidade —
peca 35, pgs. 1/2

11.1.2. Da mesma forma entenderam que ‘houve lisura e atencdo nos tramites dos procedimentos
que proporcionou na conclusao do ato praticado pelo presidente e demais membros na condugao da
Concorréncia n° 05/2011, sendo em seguida submetida as instancias superiores’ — peca 35, pg. 3.

11.3. Analise

11.3.1. Considerando que as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. Jacob Alpires Silva, Sra.
Sandra Maria do Valle Leone de Oliveira e Sr. Magno da Fonseca Cacdo, membros da CPL a
época dos fatos, sdo idénticas as apresentadas pelo Sr. Aderson de Almeida, presidente da
Comissao de Licitacdo, relativamente & mesma conduta, salutar dar o mesmo tratamento relatado
nos itens 10.3.2/10.3.4 desta instrugdo em respeito ao principio da isonomia.

11.3.2. Da mesma forma, os aspectos de responsabilizagdo, comentados no item 10.3.5, sdo
perfeitamente aplicdveis aos membros da Comissdo de Licitagdo. Importante destacar que nao
consta registro nos autos de posi¢do divergente de membros da CPL, devidamente fundamentada e
registrada em ata, na conducdo dos trabalhos como forma de excludente da responsabilidade,
conforme cuida a Jurisprudéncia desta Corte de Contas a exemplo dos Acordaos 3045/2013-
Plenario, 140/2010-Plenario 1001/2009-Plenario 687/2007-Plenario e 1780/2007-Plenario.

11.3.3. Dessa forma, entende-se que as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Jacob Alpires
Silva, Sra. Sandra Maria do Valle Leone de Oliveira e Sr. Magno da Fonseca Cag&o, membros da
CPL a época dos fatos, referente a conduta “a’, objeto da Audiéncia levada a efeito pelos Oficios
0427/2016-TCU/SECEX-MS, 0428/2016-TCU/SECEX-MS e 0429/2016-TCU/SECEX-MS de
20/6/2016, pegas 27/29, merecem ser rejeitadas.

CONCLUSAO

12. Como visto no decorrer da presente instrucdo, foram analisadas as irregularidades referentes ao
Contrato 53/2013, firmado com a empresa Gongo Construtora Ltda., oriundo da Concorréncia
5/2011, promovida pelo HU/UFMS, os quais foram assim tratados em instru¢ao levada a efeito no
TC 013.483/2014-5, juntada por copia a estes autos (pega 4)

13. Foram instados a se manifestar em Audiéncias sobre as irregularidades: José Carlos Dorsa
Vieira Pontes, Aderson de Almeida, Jacob Alpires Silva, Sandra Maria do Valle Leone de Oliveira
e Magno da Fonseca Cacao.

14. A presente representacdo merece ser conhecida, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 103, § 1°,
da Resolucdo - TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la procedente.

15. Apos as analises pertinentes, sugere-se a rejeicdo das razoes de justiticativa apresentadas pelo
Sr. José Carlos Dorsa Vieira Pontes — ex-Diretor do NHU/UFMS, Sr. Aderson de Almeida —
Presidente da CPL a época dos fatos, Sr.Jacob Alpires Silva, Sra. Sandra Maria do Valle Leone de
Oliveira e Sr. Magno da Fonseca Cag¢do - membros da CPL a época dos fatos.

16. Propde-se a aplicacdo da multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992 aos responsaveis
constantes no paragrafo anterior, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das
notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde
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a data do acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor.

17. Sugere-se, ainda, encaminhar copia deste Acoédrddo, acompanhado do Relatério e Voto que o
fundamentam a Procuradoria da Republica em Mato Grosso do Su/MS, a Controladoria-Geral da
Unido — Regional Mato Grosso do Sul, a Delegacia de Repressdao a Crimes Financeiros e Desvios
de Recursos Publicos/DELEFIN da Superintendéncia da Policia Federal em Mato Grosso do Sul e
a Funda¢do Universidade Federal de Mato Grosso do Sul.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

a) conhecer da representagdo, com fulcro nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento
Interno/TCU e no art. 103, § 1° da Resolucdo - TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la
procedente;

b) rejeitar, nos termos do art. 43, paragrafo tnico, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, § 2° do
RI/TCU, as razdes de justificativa apresentadas por:

b.1) José Carlos Dorsa Vieira Pontes, (CPF 368.454.421-34), ex-Diretor-Geral do NHU/UFMS, no
que tange as irregularidade constante nos itens 9.1.a°, ‘9.1.b’, ‘9.1.¢’, ‘9.1.d’ ¢ ‘9.1.e’;

b.2) Anderson de Almeida (CPF 073.749.171- 04), Presidente da Comissao de Licitagdo a época
dos fatos, quanto as irregularidades constantes nos itens ‘10.1.a° e ¢10.1.b’;

b.3) Jacob Alpires Silva (CPF 160.435.881- 53), Sandra Maria do Valle Leone de Oliveira (CPF
495.073.031-20) e Magno da Fonseca Cacdo (CPF 444.757.561-20), membros da Comissdo de
Licitacao a época dos fatos, quanto a irregularidade constante no item ‘11.1.a’.

c) aplicar aos responsaveis José¢ Carlos Dorsa Vieira Pontes, (CPF 368.454.421-34), Anderson de
Almeida (CPF 073.749.171- 04), Jacob Alpires Silva (CPF 160.435.881- 53), Sandra Maria do
Valle Leone de Oliveira (CPF 495.073.031-20) e Magno da Fonseca Cagao (CPF 444.757.561-20),
individualmente, a multa respectiva, com fulcro no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, fixando- lhes o
prazo de 15 (quinze) dias a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal, o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
do acérddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c art. 217 do RITCU,
fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificacdo, ¢ o das demais a cada 30 (trinta) dias, conforme legislagdo em vigor;

e¢) alertar aos responsaveis que, na hipotese de parcelamento, a falta de pagamento de qualquer
parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor;

f) autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo sejam pagas até o seu vencimento, nos
termos do art. 28, 11, da Lei 8.443/92;

g) encaminhar copia deste Acoérdio, acompanhado do Relatério e Voto que o fundamentam a
Procuradoria da Republica em Mato Grosso do Sul/MS, a Controladoria-Geral da Unido — Regional
Mato Grosso do Sul, a Delegacia de Repressdo a Crimes Financeiros e Desvios de Recursos
Publicos/DELEFIN da Superintendéncia da Policia Federal em Mato Grosso do Sul e a Fundagao
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul.”

E o relatorio.
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