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VOTO

Atendidos os requisitos de admissibilidade constantes dos arts. 33 e 48 da Lei 8.443/92,
cumpre conhecer do Pedido de Reexame, em ratificacdo a decisdo do entdo relator (pega 312),
Ministro Raimundo Carreiro, a quem sucedo na conducdo do processo, em razio de Sua Exceléncia
ter assumido a Presidéncia deste Tribunal no exercicio de 2017.
2. No mérito, verifico que a Secretaria de Recursos abordou, em seu parecer, com bastante
propriedade, todos os argumentos necessarios ao deslinde do processo, esgotando a anilise da
matéria e tornando, por conseguinte, desnecessaria a adugdo de consideragdes adicionais.
3. Sendo assim, acolho como razdes de decidir os argumentos oferecidos pela unidade
técnica e, destarte, entendo que deve ser negado provimento ao recurso, mantendo-se em seus
exatos termos o Acordao recorrido.
4. Conforme destacado na mstrucdo de mérito do auditor, a deliberagio combatida
condenou o ora recorrente, de forma individual, ao pagamento da multa prevista no art. 58, inciso
I, da Lei 8.443/92, tendo em vista sua atuagdo como gestor e fiscal do Contrato n. 03/2011, no qual
restou comprovada a ocorréncia de contratacdo indireta de seu filho por empresa terceirizada
(SKYSERV Locagao de Mao de Obra Ltda.), para prestar servicos no ambito da Fundagdo
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, familiar este que foi admitido pela referida empresa
exatamente na data da celebracdo do contrato, como assessor de projeto no Hospital Universitario.
5. Nesse contexto, ao proceder ao acompanhamento ¢ ao atesto dos servigos prestados, o
gestor incorreu em afronta aos principios da moralidade e da impessoalidade insculpidos no art. 37
da Constituicdo Federal, como também a jurisprudéncia desta Corte de Contas, que rejeita a pratica
dissimulada de admissdao de parentes de servidores por empresas de prestacdo de servicos
terceirizados contratadas por 6rgdos publicos (Acérdao 3001/2011 — Plenario, Acordao 3585/2006 —
1* Camara, Acordao 95/2005 — Plenario, Acordao 2961/2004 — 1* Camara, € Acérddao 926/2003 —
Plenario).
6. Também ndo socorre ao recorrente a alegacdo de suposta isonomia com os demais
responsaveis, que nao teriam sido multados pelo Tribunal, pois, conforme comprovado nos autos,
0s outros gestores ouvidos no processo nao detinham relacdo direta com a empresa contratada,
sittacdo diversa do recorrente, gestor do contrato, que efetivamente atestava o0s servicos
terceirizados prestados.
7. Ademais, como bem esclarecido pela unidade técnica, com a edicdo do Decreto
7.203/2010, anterior, portanto, ao Contrato n. 03/2011, o Poder Executivo Federal regulamentou a
vedacao de praticas como a verificada nos autos, a teor do art. 7° da norma, a saber:

“os editais de licitagdo para a contratacdo de empresa prestadora de servigo terceirizado,
assim como os convénios € instrumentos equivalentes para contratacdo de entidade que
desenvolva projeto no ambito de 6rgdo ou entidade da administragdo publica federal,
deverdo estabelecer vedacao de que familiar de agente publico preste servigos no Orgao
ou entidade em que este exerga cargo em comissao ou fungdo de confianga™.

Ante o exposto, manifestando integral concordancia com a instrucdo da Secretaria de
Recursos, Voto por que seja adotado o Acordao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 24 de outubro de
2017.

AROLDO CEDRAZ
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58211185.



