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VOTO

Em exame recursos de reconsideragcdo mterpostos pela Associacdo Sergipana de Blocos de
Trio (ASBT) e pelo seu presidente, sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, contra o Acoérddo
7.599/2016-1* Camara, proferido em tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur) em decorréncia de rregularidades na execugdo do Convénio 1.182/2008.

2. O ajuste em questdo teve como objeto a promogdo ¢ a divulgagdo do turismo mediante o
apoio a projeto mtitulado “7* Edicdo Moita Fest”, no periodo de 23 a 24/8/2008, no municipio de
Moita Bonita/SE.

3. Os recursos prev1stos foram orgados em R$ 107.000,00, sendo R$ 97.000,00 a cargo do
concedente, liberados por meio da ordem bancaria 20080B901049, em 8/9/2008, ¢ R$ 10.000,00 a

titulo de contrapartida da convenente.

4. Conforme consta dos autos, o responsavel encaminhou a prestacio de contas em
26/11/2008 e o MTur, depois de analisd-la, requisitou o encaminhamento de declaragdes, justificativas
e documentos complementares. Posteriormente, por meio da Nota Técnica de Reandlise 68/2010 e da
Nota Técnica de Reanalise Financeira 503/2014, o 6rgdo concedente aprovou a prestagao de contas ¢ a
execucdo fisica, mas reprovou a execucdo financeira do ajuste (pega 1, p. 69-72, 74-127 e 131-135).

5. Mediante a decisdo ora vergastada, houve o julgamento pela irregularidade das contas dos
recorrentes, com condenagao em débito correspondente a totalidade dos recursos transferidos, além da
aplicacdo de multa individual no valor de R$ 48.000,00.

6. Segundo a mstrucdo técnica que fundamentou o acoérddo recorrido, foram detectadas as
seguintes irregularidades:

a) ndo apresentagdo das receitas obtidas com a venda de “abadas” do bloco “Bom na
Moita”, e nao comprovacdo de que foram revertidas para consecugdo do objeto conveniado ou
recolhidas & conta do Tesouro Nacional, conforme expressamente previsto na alinea “cc” do inciso II
da Clausula Terceira e na alinea “k” do paragrafo segundo da Clausula Décima Terceira da avenga;

b) o contrato de exclusividade foi apresentado por empresa intermedidria, sem justificativa
quanto a escolha do fornecedor e aos pregos praticados, afastando a hipotese de nexigbilidade de
licitacdo preconizada pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993;

c) auséncia da devida publicidade ao ato de mexigibilidade e do contrato decorrente; e

d) divergéncia entre o valor contratado e o declarado como efetivamente recebido pela
banda “Saia Rodada” a titulo de caché e ndo comprovacdo de que este pagamento foi feito com
recursos do convénio.

7. Por estarem presentes os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33
da Lei 8.443/1992, conheci dos recursos de reconsideracdo interpostos. Passo, neste momento, ao
exame de mérito.

8. Por itermédio de pegas recursais semelhantes, a ASBT e o sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto sustentam que: (i) o evento “7* Edicdo Moita Fest” aconteceu em via publica, sem a
cobranca de ingressos, conforme demonstram as imagens de DVD e fotos insertas as pecas 31 e 32, p.
11; (i) a declaragdo de gratuidade do evento constou da prestagdo de contas; (i) a ASBT ndo realizou
venda de bens ou servigos, sendo que os recursos captados por terceiros, necessarios ao fornecimento
de estrutura ndo prevista no convénio, foram utilizados no custeio do proprio evento; (iv) a relagdo
entre 0o bloco ¢ o folido de “abada”, por ndo gerar receita ou despesa para a ASBT, tinha natureza
contratual privada; (v) por meio do Acoérdao 977/2015-2* Céamara, este Tribunal detectou falhas em
prestacdo de contas que ndo contemplou todas as fontes de recursos utilizadas, mas apenas determinou
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aos interessados que, ao firmarem convénio, elaborassem plano de trabalho inclindo todas as receitas
(patrocinios e convénios) e as respectivas despesas para cada fonte de recurso; (vi) o Acdrddo
422/2016-1* Camara, por sua vez, afastou a responsabilidade de convenente que cobrou ingressos para
shows e ndo os reverteu para o objeto conveniado; (vi) a ndo apresentacdo do contrato de
exclusividade, por si s6, ndo caracteriza prejuizo ao erario, conforme entendimento assentado nos
Acérdaos 5.070/2016-1* Camara e 5.662/2014-1* Camara; (vii) a contratacdo da empresa Valéria
Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME se deu por preco justo de mercado, o qual nem sequer foi
alvo de questionamento; (ix) houve a regular aplicacdo dos recursos € a comprovagdo da execugdo
mtegral do objeto, bem como do nexo financeiro, conforme a prestacio de contas; e (x) as
irregularidades identificadas na publicagdo do ato de mexigibilidade e do contrato ndo sdo motivos,
por si sOs, para a glosa dos recursos repassados e tampouco foram capazes de gerar dano ao erario,
conforme entendimento assentado nos Acordaos 422/2016-1* Camara e 5.662/2014-1* Camara.

9. A Serur ¢ 0 MP/TCU, em pareceres uniformes, manifestaram-se no sentido de se conhecer
dos recursos interpostos para, no mérito, negar-lhes provimento.

10. Estou de acordo com o exame empreendido pela unidade técnica e ratificado pelo d.
representante do Parquet especializado, razio pela qual incorporo-os as minhas razoes de decidir.

11. De fato, os argumentos apresentados sdo insuficientes para afastar as ocorréncias
detectadas.

12. O fundamento da iwregularidade das presentes contas foi a ndo demonstragdo do nexo de

causalidade entre as despesas realizadas e os recursos repassados. Isso porque ndao houve a
identificacdo, na prestagdo de contas, do montante de receitas obtidas com a venda de “abadas” e se
tais valores foram empregados no custeio de despesas com a infraestrutura do evento. Além disso, os
responsaveis ndo informaram a importancia obtida junto aos patrocinadores da festa.

13. Outra wregularidade observada foi a ndo comprovagdo de que os recursos dirigidos a
empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME, para remunera¢ao da banda, tenham sido
efetivamente utilizados neste proposito, uma vez que a convenente também obteve recursos com a
venda de ingressos e com patrocinios.

14. A alegacdo dos recorrentes de que o evento foi gratuito ndo ficou comprovada. Ao
contrario, ha elementos no processo que evidenciam ter havido venda de “abadas” ao publico,
conforme se observa do item 4 da Nota Técnica de Reandlise Financeira 503/2014 (pega 1, p. 131-135)
e do subitem 2.1.2.236 do Relatorio de Demandas Externas da Controladoria-Geral da Unido (pega 1,
p. 99-107), verbis:

“(...) Por meio de pesquisa realizada na internet (http://muraldefotos.itnet.com.br/503 o e
http://muraldefotos.itnet.com.br/504), foram obtidos registros fotogrdficos que mostram folioes
utilizando camisetas com estampas coloridas e com logomarca do bloco e de patrocinadores. Nesses
eventos, em geral o acesso a darea restrita e proxima ao trio elétrico ocorre por meio da aquisi¢do
onerosa, por parte dos folioes, de vestimentas com essas caracteristicas (também conhecidas como

abadas). (...)

18.2.2 Embora os registros fotogrdficos mencionados no subitem anterior ndo tenham
feito parte da documenta¢do que acompanha a presente tomada de contas especial, procurou-se
confirmar essa evidéncia a partir de nova pesquisa na internet e, a partir das fotos verificadas (pega
3, p. 1-4), pode-se comprovar que um bloco participou do evento intitulado ‘7“ Edi¢cao Moita Fest’,
com toda a estrutura necessaria, tais como: a) folioes utilizando abadds do bloco ‘Bom na Moita’ (...);
b) trio elétrico e carro de apoio, c) ‘cordeiros’, que sdo pessoas contratadas com a fun¢do de segurar
as cordas dos blocos ‘puxados’ por trios elétricos visando separar o folido pagante da tradicional

pipoca’.
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18.2.3 Outro ponto que merece atengdo é o fato de que nas fotos dos abadas constam,
além do Ministério do Turismo, outros patrocinadores, sendo quatro na parte frontal do vestuario, dos
quais foi possivel identificar trés deles — ‘Marata’, ‘Coopetaju’ e ‘Auto Pegas Lima’, sendo que a
prestagdo de contas ndo encaminhou a declaragdo de existéncia de patrocinadores para o evento, com
o nome completo, montante arrecadado e despesas custeadas.

18.2.4 Ha determinagdo expressa no termo de convénio celebrado que, no caso de haver
qualquer tipo de arrecadag¢do com a cobranga de ingressos ou venda de bens e servigos produzidos ou
fornecidos no dmbito do evento, tais valores deveriam ter sido revertidos para a consecugdo do objeto
ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional, quando for o caso, conforme preceitua a alinea ‘cc’ do
inciso Il da clausula terceira e a alinea 'k’ do pardgrafo segundo da clausula décima terceira do
convénio em aprego (...)".

15. O argumento dos recorrentes de que eventuais rendas auferidas beneficiaram terceiros, os
quais teriam arcado com a infraestrutura da festa, igualmente, ndo merece acolhimento. Conforme ja
mencionado, 0 ajuste previa expressamente que as receitas eventualmente auferidas fossem aplicadas
na execucdo do objeto ou recolhidas ao Tesouro Nacional. Os indicios convergem, portanto, para a
utilizagdo de recursos publicos na realizacio de evento privado com fins lucrativos.

16. Assim, permanece nao elidida a irregularidade atinente a ndo comprovacdao, na prestagao
de contas, das receitas arrecadadas e de sua reversdo para a consecucdo do objeto conveniado. Dessa
falha decorre a impossibilidade de se aferir, com seguranga, a destinagdo dada aos valores repassados
pelo MTur.

17. Do mesmo modo, ndo hd como atestar que o pagamento do caché da banda foi efetuado
com recursos do convénio. Ha, inclusive, diferenca entre o valor informado pela ASBT (R$
107.000,00) e aquele indicado como recebido pela banda (R$ 75.000,00), conforme exame efetuado
pela Secex/SE (peca 13, p. 16/19). Restou detectado que a empresa Valéria Patricia Pinheiro de
Oliverra Azevedo — ME atuou, na verdade, como mera intermediaria na contratagdo dos artistas.

18. Sobre o tema, esta Corte ja4 consolidou entendimento de que a apresentacdo de carta que
confere exclusividade a empresario do artista somente para determinado dia de apresentacdo ndo
atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, dada a sua precariedade. Nesse
sentido, a regular contratagdo direta de profissional do setor artistico, por mviabilidade de competi¢do,
por meio de empresario exclusivo, deve ter por base um real contrato de exclusividade, ainda que para
evento certo, mas com estipulacdo de obrigagdes ¢ deveres, de poderes e direitos de representacao,
devidamente registrado em cartdrio.

19. Como bem destacou a Serur, a jurisprudéncia citada pelos recorrentes ndo os socorre, uma
vez que versam sobre casos concretos distintos, nos quais ndo ficou caracterizado dano ao erario
decorrente da auséncia de nexo causal.

20. Quanto aos demais argumentos, creio que foram devidamente refutados pela unidade
técnica. Dessa forma, resta inviabilizada a pretensdo dos recorrentes em afastar o débito e a multa que
lhes foram imputados.

21. Diante do exposto, voto para que o Tribunal adote o acorddo que ora submeto a
deliberagdao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Mistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 17 de outubro de
2017.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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