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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-011.318/2008-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R0O07 - (Peca 243).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Departamento Acordao 740/2017-Plenario - (Pega 140).

Penitenciario Nacional.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Erika Hatano Routledge Peca 170. 9.2,9.2.1,9.2.3,94¢9.7.
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acoérdao 740/2017-

Plenario pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Erika Hatano Routledge 10/5/2017 - TO (Pega 202)  28/9/2017 - DF Nao

Data de notificacdo da deliberagcao: 10/5/2017 (pega 202).
Data de oposicdo dos embargos: 26/4/2017 (peca 171).

Data de notificagdo dos embargos: 24/7/2017 (pega 218).
Data de protocolizagao do recurso: 28/9/2017 (pega 243).

Inicialmente, ¢ possivel afirmar que a recorrente foi devidamente notificada acerca do acdrdao
condenatorio, conforme sua propria assinatura aposta no aviso de recebimento (peca 202), bem como
acerca do acdérdao que apreciou os embargos declaratdrios no endereco de seu procurador, conforme
contido no instrumento de procuracdo de peca 170, e de acordo com o disposto no art. 179, Il e § 7°do
RI/TCU. Registre-se que, no momento da comunicagdo processual relativa a notificagdo acerca do
acordao condenatorio, a recorrente nao havia constituido procurador nos autos.

Considerando que a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ causa de suspensdo do prazo para
mterposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente andlise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificagdo da decisdo original e a oposicdo dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificagdo da deliberacdo que julgou aos embargos e a interposicdo do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisdo original e a oposicdo de
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embargos, ndo ha que se falar em contagem de prazo, pois os embargos foram opostos antes da notificacao
da deliberacdo. No que concerne ao segundo lapso, entre a notificacdo acerca do julgamento dos embargos
e a interposicdo do recurso, passaram-se 66 dias. Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto
apos o periodo total de 66 dias.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada em decorréncia de determinagdo prolatada
no ambito do Acodrddo 546/2008-TCU-Plenario (TC-019.771/2006-4), que deliberou sobre auditoria em
obras de penitenciarias federais sob a responsabiidade do Departamento Penitenciario Nacional
(DeperyMJ) e determinou a abertura de processo apartado para apuracdo de potencial dano ao erario
relacionado a iregularidades verificadas na obra de construg¢do da Penitencidria Federal de Campo
Grande/MS.

Em esséncia, restaram configuradas nos autos as seguintes irregularidades: aplicagdo irregular dos
indices de reajuste de pregos sobre os valores pagos a contratada, culminando em pagamentos a maior;
pagamento em duplicidade dos valores pertinentes a administracdo da obra; fiscalizacdo deficiente da
obra; e recebimento definitivo de obra com diversos problemas relacionados a ma execugdo de servigos.

O processo foi apreciado por meio do Acérdao 740/2017-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro
Augusto Sherman Cavalcanti, que julgou irregulares as contas da Sra. Erika Hatano Routledge, dos Srs.
Edson Collet Ibiapina, Cristiano Orém de Andrade, Mauricio Kuehne e da empresa Palma Engenharia
Ltda., atual Palma Construcdes Ltda., condenando-os, solidariamente, ao ressarcimento do respectivo
débito apurado, além do pagamento de multa individual no valor de R$ 40.000,00, como também julgou
iregulares as contas de Marcele Simone Camara de Adrade, Carla Sueli Barbosa, Mario Massao
Kobayashi ¢ Ricardo Paes Barreto Neto, tendo-lhes aplicado multa individual no valor de R$ 10.000,00
(peca 140).

Irresignada, a Sra. Erika Hatano Routledge opds embargos declaratorios a peca 171, os quais
foram conhecidos, porém rejeitados no mérito, nos termos do Acordao 1.441/2017-TCU-Plenario, de
relatoria do Mmistro Augusto Sherman Cavalcanti (pega 214).

Inconformados, os Srs. Cristiano Orém de Andrade, Mauricio Kuehne e Sras. Marcele Simone
Camara de Andrade e Carla Sueli Barbosa mterpuseram recursos de reconsideragdo as pegas 187, 196-197,

203, 205. Os expedientes recursais encontram-se atualmente em andlise pela Secretaria de Recursos do
TCU.

Devidamente notificada, a recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez mterposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.
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Na peca ora em exame, a recorrente argumenta, em sintese, que:

a.

as irregularidades questionadas nos autos ja foram plenamente justificadas nas alegagdes de
defesa apresentadas, visto que restou demonstrado que a época ndo se detinha experiéncia nem
corpo técnico capacitado para construcdo de presidios federais de seguranga maxima
(peca 243, p. 3);

a obra foi recebida provisoriamente em 11/8/2006, e passou por trés vistorias posteriores
(17/8/2006, 20/9/2006 e 30/10/2006), exatamente porque havia pendéncias a serem sanadas
pela construtora, e a data da entrega definitiva s6 ocorreu em 30/10/2006. O que permaneceu
controverso foi tdo somente o prego unitdrio desses itens, que supostamente estaria em
desacordo com os de referéncia oficial (peca 243, p. 3);

a obra em andlise foi inédita e, portanto, muitos problemas ocorreram, desde a elaboragdao dos
projetos para licitacdo até a entrega definitiva, em decorréncia da falta de experiéncia nesse
tipo de construcdo. Posteriormente, serviu como referéncia para a construgdo das demais
unidades (peca 243, p. 4, 12);

a recorrente exerceu seu trabalho respeitando os principios norteadores da Administragdo
Publica, em especial, o principio da eficiéncia, o dever de probidade, o dever de prestar contas,
o principio da boa-f¢, ndo tendo cometido qualquer irregularidade (pega 243, p. 4, 8-10, 20-
22);

a pertinéncia dos reajustes solicitados pela empresa contratada foram apurados junto a
consultoria juridica, que teria endossado o pagamento (peca 243, p. 4-8);

a obra sofreu varias intervencdes, desde seu micio, inclundo modificagdes de projetos, até a
data da entrega parcial, ¢ o Depen cumpriu a Lei de Licitagdes, concedendo os acréscimos
constantes dos Termos Aditivos, que passaram a fazer parte do valor remanescente da obra.
Tais valores ndo podem ser considerados irregulares, pois obedeceram ao reajuste previsto no
edital de licitagdo e no contrato firmado (pega 243, p. 11-12);

os servicos aditivados foram essenciais para a funcionalidade da obra e decorreram de fatos
alheios a vontade dos envolvidos, ocasionando ainda melhorias no ambito da seguranga.
Ademais, os valores para execucdo desses servicos foram devidamente avaliados pela Caixa,
que os considerou de acordo com o Sinapi inclundo-os nos boletns de medicdo e nos
relatorios de acompanhamento de obra, mensalmente enviados ao Depen (pega 243, p. 12-13);

quanto aos pagamentos em duplicidade, ressalta que a empresa contratada expds a necessidade
de medicdo complementar, incluindo os custos admnistrativos e ressarcimento dos custos com
locacdes de equipamentos disponibilizados de uso mntermitente, referente aos 120 dias
aditivados pelo Segundo Termo Aditivo do contrato, tendo em vista as diversas mterrupgdes
nos servigos por fatores alheios a sua vontade (peca 243, p. 13);

para propiciar o gerenciamento da execugdo do projeto, o Depen firmou contrato com a Caixa
Econdmica Federal (CEF), visando garantir a boa execucdo das obras. Assim, a CEF tinha
entre suas responsabilidades a emissdo de pareceres conclusivos referentes a reprogramacdes
contratuais, como também devia prezar pela boa condu¢do da obra em questdo, atestando a
regularidade dos servigos executados. Diante disso, a recorrente solicitou parecer técnico e
financeiro da CEF, além de andlise de custos. Na sequéncia, a CEF enviou a 6*
Reprogramagdo, incluindo os valores relativos a administragdo da obra pleiteada pela empresa,
de onde foi presumido que a solicitagdo em questdo seria procedente. O mesmo raciocinio foi
estendido ao 14° Relatorio de Acompanhamento de Obra e Boletim de Medigcdo, encaminhado
pela CEF, inclundo os itens de administragdo geral da obra e de locagdo de equipamentos
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(peca 243, p. 13-18);

j. optou-se pela contnuidade dos pagamentos, entendendo que se estava agindo corretamente,
considerando que a empresa apresentou a composicdo de custo do BDI de 22%, percentual
abaixo do esperado para a licitacdo, que mexistia legislacio ou norma técnica que disciplinasse
a elaboracdo de orcamentos de engenharia, além das consideragdes da empresa sobre os

insumos relativos ao servico. Diante disso, afirma a recorrente que ndo houve pagamento em
duplicidade (pega 243, p. 19);

k. as condutas foram tomadas sempre prezando o bom andamento da obra e a lisura do processo,
sendo consideradas as mais corretas € que ndo causaram qualquer dano ao erario ou resultaram
em vantagem pessoal a nenhum dos membros do Depen (pega 243, p. 20);

L. vérias instdncias participaram do processo, sem que ninguém tenha observado o erro da data
base de reajuste do processo, incluindo a assessoria juridica (peca 243, p. 22-25);

m. a recorrente ndo infiingiu qualquer dispositivo legal, uma vez que sua conduta sempre foi
iibada e encontrava-se respaldada nas manifestagdes prévias da CEF e da consultoria juridica.
Ademais, quando assumu o cargo de gestora, as obras jd estavam executadas em
aproximadamente 65 a 75%. Além disso, ndo restaram caracterizados culpa, dolo ou qualquer
irregularidade cometida pela recorrente (peca 243, p. 25-31);

n. o valor do débito possui baixa materiaidade em relagdo ao valor total contratado. Assim,
tendo em vista os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo ¢ razoavel condenar
0s gestores ou a empresa, que atuaram de boa-f& (peca 243, p. 31-35).

Por fim, solicita que seja provido efeito devolutivo e suspensivo ao presente recurso.
Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que arecorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acorddo 923/2010 — TCU — Plenario, Acodrdaos
6.989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, ¢ Acérdao 1.285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de nterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para mterposicdo dos recursos de
reconsideracao e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente

recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
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2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5.  ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acoérdao 740/2017-
Plenario?

Sim

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 niao conhecer do recurso de reconsideracio iterposto por Erika Hatano Routledge, por
restar intempestivo ¢ ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo unico e inciso I, da
Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia a recorrente e aos Orgdos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, bem como informando-lhes que os
respectivos relatorio e voto podem ser consultados em www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do
Memorando-Circular Segecex 45/2017, de 25/8/2017.

SAR/SERUR, em Juliana Cardoso Soares

6/10/2017. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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