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VOTO

Inicialmente, quanto a admissibilidade, verifico que o Aviso de Recebimento (AR) da
notificagdo do Acdrdao n® 1.175/2010-Plendrio ao Sr. Carlos Alberto de Azevedo Camurga se deu na
data de 11/6/2010 (fl. 128), enquanto que os presentes embargos de declaragdo foram recebidos neste
Tribunal em 29/6/2010, ou seja, depois de transcorridos 18 (dezoito) dias. Nesse sentido, haveria que
ser considerada intempestiva a pega recursal, ndo fosse o fato de a notificagdo ter sido remetida para
endereco diverso do constante da base de dados da Receita Federal e assinada por pessoa desconhecida
no processo, conforme se atesta a fl.13 do anexo 4. Nesse caso, apesar de prejudicado o requisito de
tempestividade do exame admissibilidade, entendo pelo conhecimento destes embargos de declaragao.
2. Como outra preliminar, oportuno se faz ressaltar que, ao contrario do que defende o
embargante, ndo se encontra este Tribunal na obriga¢do de direcionar suas comunicagdes processuais
aos advogados e demais procuradores das partes, embora nada impega que assim proceda, sendo-lhe
uma faculdade, conforme se depreende da leitura do art. 179 do Regimento Interno e do art. 3° da
Resolugdo n°® 170, de 30/6/2004:

Regimento Interno do TCU

“(..)

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia,

far-se-do:

1 — mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico,

facsimile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunicagdo ao destinatario;

1l — mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no

endereco do destinatario” (grifei); e

Resolucdo TCU n° 170, de 30/6/2004

“(..)

Art. 3° As comunicagoes serdo dirigidas ao responsdvel, ou ao interessado, ou ao dirigente
de orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

1 - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

11 - servidor designado,

I - carta registrada, com aviso de recebimento,

1V - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

§ 1° Utilizada a forma de fac-simile prevista no inciso I deste artigo, deverd a unidade
técnica competente, no prazo de até cinco dias, remeter o original ao destinatario.

§ 2? Considera-se ndo localizado, para os fins do que dispoe o inciso IV deste artigo, o
destinatario que estiver em lugar ignorado, incerto ou inacessivel.

§ 3° O edital para publicacdo no Diario Oficial da Unido deve incluir a expressdo
‘publicado por for¢a do disposto no art. 22, inciso Ill, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992".

Art. 4° Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e Il do artigo anterior, mediante
confirmagdo da ciéncia do destinatario;

1l - realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;”. (grifei)

3. Superadas as preliminares, quanto ao mérito, reconheco a omissdo suscitada pelo

embargante, pelo que passo a abordar a questao posta em debate.

4. De inicio, procura o recorrente justificar que as medi¢des efetuadas em 2004, no &mbito do

Contrato n® 44/PGM/2002, foram pagas com recursos provenientes do Contrato de Repasse n°
1
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132.102-09/2001, muito antes de o instrumento ter sido incluido no quadro de bloqueio da Lei n°
10.837/2004 (Lei Orcamentaria — LOA para o exercicio de 2004). Dessa forma, no seu entender, ndo
teria havido afronta a nenhuma disposi¢ao legal, uma vez que a norma, dirigida aos 6rgaos e entidades
da Administragdo Publica, teria tido a intencdo de impedir novos repasses de recursos pelo 6rgao
federal e, também, alocagao de recursos novos no orcamento. Nenhuma dessas hipoteses, no sentir do
embargante, teria ocorrido, eis que os recursos em questdo estavam disponiveis para o municipio antes
da inclusao da obra na relagdo de subtitulos com indicios de irregularidades graves na LOA/2004.

5. Nada obstante o reconhecimento da omissdo, ndo merece prosperar essa linha
argumentativa a fim de que se promova qualquer modificacao em relagdo ao julgado recorrido.
6. E que, embora deva se dar razdo ao embargante quando assevera que a Lei Orcamentaria

Anual tétm como destinatarios, por imperativo l6gico, 6rgaos e entidades da Administracdo Publica
Federal, o que ndo poderia ser diferente, porquanto estima a receita e fixa a despesa da Unido para o
exercicio financeiro correspondente, essa premissa ndo implica reconhecer que qualquer violagao ao
texto legal seja necessariamente cometida por agente publico da esfera federal.

7. No caso vertente, o Sr. Carlos Alberto de Azevedo Camurga, ex-prefeito de Porto
Velho/RO e a época gestor responsavel pela aplicacdo de recursos federais repassados mediante o
contrato de repasse intermediado pela Caixa Economica Federal para a execucdo de obras de
infraestrutura turistica no aludido Municipio - Complexo Turistico Beira-Rio -, por for¢a do Contrato
48/PGM/2002, incorreu em violagdo as LOA’s de 2004 e 2005 por ter autorizado pagamentos
decorrentes de duas medigoes relacionadas a contrato que se encontrava inserido no rol de subtitulos
atinentes a obras e servicos com irregularidades graves para o exercicio de 2004 e, portanto, com sua
execucdo fisica, financeira e orcamentaria suspensa até ulterior deliberacdo da Comissdo Mista de
Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional. Nesse sentido, transcrevo, por
pertinente, o art. 93 da Lei n° 10.707, de 30/7/2003 (Lei de Diretrizes Or¢amentarias — LDO para o
exercicio de 2004), aplicavel a época:

“(..)

Art. 93. O projeto de lei or¢amentdria anual e a respectiva lei poderdo contemplar
subtitulos relativos a obras e servigos com indicios de irregularidades graves informados pelo
Tribunal de Contas da Unido, permanecendo a execugdo or¢amentaria, fisica e financeira dos
contratos, convénios, parcelas ou subtrechos em que foram identificados os indicios,
condicionada a adogdo de medidas saneadoras pelo orgdo ou entidade responsavel, sujeitas a
prévia deliberagdao da Comissdo Mista de que trata o art. 166, § 1°, da Constitui¢do, nos termos
do § 6°deste artigo.

$ 1° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

I - execucdo fisica, a autorizagdo para que o contratado realize a obra, forneca o bem ou
preste o servigo,

11 - execucdo orcamentaria, o empenho e a liquidagdo da despesa, inclusive sua inscri¢do
em Restos a Pagar,

IIl - execucdo financeira, o pagamento da despesa, inclusive dos Restos a Pagar ja
inscritos” (grifei).

8. Destarte, ndo tem relevancia para o caso concreto se os pagamentos se deram com respaldo
em contrato de repasse celebrado antes ou depois da inclusao do contrato no quadro de bloqueio da lei
orcamentaria anual. Sem embargo, o fato ¢ que o ato autorizado pelo ora embargante resultou em
afronta as disposicOes legais, pois deu azo a execucdo orcamentdria e financeira de contrato
temporariamente suspenso pelo Poder Legislativo. Assim, rejeito seus argumentos.

0. Passo, agora, a abordar as pondera¢des aduzidas, na Sessdo de 21 de julho préximo
passado, pelos eminentes Ministros Raimundo Carreiro ¢ Benjamin Zymler, quando por primeiro
submeti estes embargos a apreciagdo do Colegiado Pleno, argumentos os quais, apresentados na fase
de discussdo, me levaram a retirar a matéria da pauta para melhor examina-los.
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10. Primeiro, no que se refere a argumentagdo do digno Ministro Raimundo Carreiro, de que
ante a edigcdo, pelo Congresso Nacional, do Decreto Legislativo n® 509/2010, publicado naquela
mesma data de 21/7/2010 (in Diario Oficial da Unido n.° 138, Secao 1, p. 21), que excluiu do Anexo
VIda Lei n° 11.897/2008 (LOA/2009) o subtitulo 23.695.1166.0564.0001 - APOIO A PROJETOS DE
INFRA-ESTRUTURA TURISTICA - NACIONAL (LOA 2006) Infra-Estrutura Turistica em Porto
Velho - RO, no caso os Contratos 435209, 48/PGM/2002, 448395, teria restado sanada a
irregularidade motivadora da aplicacdo da sancdo ao ora embargante, razao pela qual dever-se-ia
acolher os declaratdrios, com efeitos infringentes, a fim de tornar as contas do embargante regulares
com ressalvas, entendo, com as devidas vénias, que nao procede tal inteleccio manifestada por Sua
Exceléncia. Explico.
11. A irregularidade que levou a apenacao do Sr. Carlos Alberto de Azevedo Camurga nao foi
a existéncia ou ndo de irregularidades graves nas obras do Complexo Turistico Beira-Rio em Porto
Velho/RO, mas, sim, como alids ja exposto no item 7. deste voto, a autorizacao dada pelo ex-prefeito
da efetivacdo de pagamentos decorrentes de duas medi¢des relacionadas ao Contrato 48/PGM/2002, o
qual estava inserido no rol de subtitulos atinentes a obras e servigos com irregularidades graves da
LOA para 2004 (Lei n° 10.707/2003), e que tinham suas execugdes fisica, financeira e or¢camentaria
suspensas (art. 93, § 1°, I a III, do diploma legal).
12. Assim sendo, ndo poderia o entdo alcaide ter autorizado os ditos pagamentos, sob pena de
incorrer em grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
or¢amentaria, operacional e patrimonial — e a LDO/2004 assim se enquadrava — e sujeitar-se a san¢ao
estabelecida no art. 58 da nossa Lei Organica, como, alids, bem assim decidiu este Plenario, ao acolher
o voto da lavra do eminente Ministro Aroldo Cedraz, condutor do Acordao 1.053/2009.
13. De outra parte, como alids lembrou o Ministro Benjamin Zymler na mencionada Sessao de
21/7/2010, a exclusdao do multicitado Contrato 48/PGM/2002 do Anexo VI da LDO/2009, levado a
efeito pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n® 509/2010, certamente se deu por
razdes legitimas, que podem, todavia, ter-se inserido na drbita politica — a propdsito, como ocorreu
neste ano com o veto presidencial que excluiu do anexo VI do projeto de Lei Or¢amentaria de 2010
quatro obras de responsabilidade da Petrobras, inseridas no Programa de Aceleragdo do Crescimento -,
ou, ainda, do ponto de vista técnico, como por exemplo a realizagdo de nova licitagdo, escoimada dos
vicios originais, € a conclusdo do empreendimento com a regularizacdo do projeto executivo, entre
outras.
14. Isso, infelizmente, ndo retira o carater irregular da acao do Sr. Carlos Alberto de Azevedo
Camurca, o que me leva, com renovadas vénias, a ndo acolher a posi¢cdo manifestada pelo Ministro
Raimundo Carreiro, e inclinar-me a, mantendo minha posi¢do original, a elas incorporar as
ponderacgdes entdao externadas pelo Ministro Benjamin Zymler.
15. Nesse sentido, ao concluir que os esclarecimentos em tela ndo tém capacidade de provocar
a reforma o Acérdao n°® 1.175/2010-Plenario, manifesto-me no sentido de que os presentes embargos
de declaracdo sejam conhecidos e, acolhidos tdo-s6 para que se promova o esclarecimento ao
recorrente, mantendo-se, todavia, intacta a deliberacdo embargada.

Pelas razdes expostas, VOTO no sentido de que seja adotado o Acérdao que ora submeto a
apreciacdo do Plenario desta Casa.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 24 de novembro de 2010.

AUGUSTO NARDES
Relator
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