TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 006.885/2014-4

GRUPO I — CLASSE II — Primerra Camara

TC 006.885/2014-4.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Viseu — PA.

Responsavel: Luis Alfredo Amin Fernandes (067.542.102-06).
Representagdo legal: Nicholas Alexandre Campolungo (OAB/PA 6.700).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. REPASSE DO FNDE NO
AMBITO DO PROGRAMA PEJA/2006.
IMPUGNACAO PARCIAL DE DESPESAS.
NAO COMPROVACAO DE APLICACAO
DO SALDO DO PROGRAMA.
PAGAMENTOS EM ESPECIE. AUSENCIA
DE COMPROVANTES DAS DESPESAS.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS DO
GESTOR.

RELATORIO

Adoto como relatério o pronunciamento da Secretaria de Controle Externo no Estado do
Para (peca 55), que contou com a anuéncia do corpo diretivo daquela unidade e do representante do
MPTCU (pecas 56 a 58), lavrada nos seguintes termos:

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE em desfavor do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, prefeito
de Visew/PA no periodo de 2005 a 2008 (peca 1, p. 32), em razdo da impugnacgdo parcial de
despesas e da ndo comprovacdo da execucdo do saldo reprogramado dos recursos repassados ao
municipio, no exercicio de 2006, no dmbito do Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para
Atendimento a Educagdo de Jovens e Adultos — PEJA/2006.

2. Referido programa tem como objeto o custeio, em carater suplementar, da formagao continuada
de docentes, da aquisicdo, impressdo ou produgdo de livro didatico, da aquisicdo de material
escolar ou material para os professores, para atendimento dos alunos do ensino fundamental de
escolas publicas matriculados e frequentes nos cursos da modalidade educagdo de jovens e adultos
presencial, que apresentaram matriculas no Censo Escolar INEP/MEC do ano anterior.

HISTORICO

3. Para execucdo do PEJA/2006, o FNDE repassou ao municipio de Viseu/PA a
importancia de R$ 871.875,00 em 10 parcelas (peca 1, p. 117-118), conforme quadro abaixo:

Data N° OB Valor (R$) | Data N° OB Valor (RS)
2/5/2006 | 20060B695128 | 87.187,50 4/7/2006 20060B695515 | 87.187,50
2/5/2006 | 20060B695134 | 87.187,50 31/7/2006 | 20060B695570 | 87.187,50
2/5/2006 | 20060B695136 | 87.187,50 10/11/2006 | 20060B695709 | 87.187,50
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2/5/2006 | 20060B695138 | 87.187,50 1/12/2006 | 20060B695778 | 87.187,50

1/6/2006 | 20060B695405 | 87.187,50 7/12/2006 20060B695829 | 87.187,50

4. Em primeira instrugdo nesta Secex/PA, a peca 6, foi proposta a citagdo do Sr. Luis Alfredo
Amin Fernandes, que foi realizada por meio do Oficio 1830/2014-TCU/SECEX-PA, de 10/9/2014
(pega 9),

5. Por intermédio de procurador constituido nos autos a pega 11, o responsavel apresentou
alegacoes de defesa (pega 10), protocolada no TCU em 23/10/2014. Analisadas pela

instrugdo a pega 14, foi proposta nova citacdo do responsavel agora com o detalhamento das
irregularidades por ele reclamado em suas alegacdes de defesa, como segue.

DATA CONDUTA/ORIGEM DO DEBITO VALOR R$
05/05/2006 Pagamentos a diversos favorecidos (fornecedores de bens e 21.553,50
servicos) com um tnico cheque de n° 850077 (R$ 22.490,00) 936,50
05/06/2006 [Pagamento de tarifa bancaria 3,90
06/07/2006 Pagamentos a diversos favorecidos (fornecedores de bens e 24.636,25
servicos) com um tnico cheque de n° 850081 (R$ 29.066,00) 4.429,75
Pagamentos a diversos favorecidos (fornecedores de bens e 22.878,50
05/12/2006 |servigos) com um tnico cheque de n° 850099 (R$ 48.000,00) 22.598.43
2.523,07

Pagamentos a diversos favorecidos (fornecedores de bens e | 22.878,50
servicos) com um unico cheque de n2 850104 (RS 45.000,00) 4.222,40

11/12/2006 5.472,40
11.523,50

903,20

31/12/2006 N3o comprovacdo da utilizacdo ou devolugado do saldo 236,96

reprogramado (remanescento) do PEJA/2006

6. Realizada a nova citacdo por meio do Oficio 1446/2015-TCU/SECEX-PA, de 13/7/2015 (peca
17), comprovada pelo Aviso de Recebimento n° AR388380091CC, de 28/7/2015 (peca 18), o
responsavel apresentou, tempestivamente, em 11/8/2015, por intermédio de seu advogado,
alegacoes de defesa (peca 19).

7. Analisadas no ambito desta Secex/PA (peca 22), as alegacdes de defesa do Sr. Luis Alfredo
Amin Fernandes foram consideradas insuficientes para sanar as irregularidades a ele cometidas.
Destarte, a instrugdo a peca 22 propds a rejeicdo das alegacdes de defesa e fixacdo de novo e
improrrogavel prazo ao responsavel para que efetuasse e comprovasse, perante o TCU, o
recolhimento das importancias a ele imputadas, com fundamento no art. 12, §§ 1° e 2° da Lei
8.443/1992 ¢ arts. 201, § 1° e 202, §§ 2° e 3° do RI/TCU. O Diretor da 2* Diretoria ¢ o Secretario
da Secex/PA anuiram a proposta da instrugdo. (pegas 23 e 24)

8. O Ministério Publico junto ao TCU, em cota singela, manifestou-se de acordo com a proposta
desta Unidade Técnica (pega 25). Assim, acolhendo Voto do Ministro Vital do Régo, relator do
feito, a 2* Camara do TCU prolatou o Acoérddo n® 10927/2016 (Ata 35/2016, Sessdo Ordinaria de
27/9/2016), no qual decidiu:

(..)

9.1. rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes,
CPF 067.542.102-06, ex-prefeito de VisewPA;

9.2. fixar novo e improrrogavel prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, com
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fundamento no artigo 12, §§ 1° e 2° da Lei 8.443/1992 e artigo 202, §§ 3° 4° e 5° do
Regimento Interno do TCU, para que o Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes efetue e comprove,
perante este Tribunal, o recolhimento das importancias a seguir especificadas, aos cofres do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, atualizadas monetariamente a partir
das datas indicadas até a data do efetivo recolhimento € com o abatimento de valores acaso ja
satisfeitos, nos termos da legislacdo vigente;

(...)

9.3 informar ao Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes (CPF 067.542.102-06) que a liquidagao
tempestiva do débito atualizado monetariamente saneara o processo € permitird que as contas
sejam julgadas regulares com ressalva, dando-se-lhe quitagdo, nos termos do § 4° do art. 202 do
RI/TCU, ao passo que a auséncia dessa liquidagdo tempestiva levara ao julgamento pela
irregularidade das contas, com imputacdo de débito a ser atualizado monetariamente e acrescido
de juros moratérios nos termos do art. 19 da Lei 8.443/1992, bem como a aplicacdo da multa
prevista no art. 57 da mesma Lei.

9. O responsavel foi notificado da prolagdo do Acérdao 10.927/2016-TCU-Segunda Camara por
meio do Oficio 1930/2016/Secex/PA, de 11/10/2016 (pega 29), cujo Aviso de Recebimento n°
537299799CC, de 9/11/2016, encontra-se a pega 32.

10. Por meio de expediente protocolizado nesta Secex/PA em 17/11/2016 o responsavel requereu
ao Secretario da Secex/PA "prorrogacdo de prazo para interpor recurso de reconsideragao” (pega
33). O requerimento de prorrogacdo de prazo foi indeferido pelo Despacho a pega 34 tendo havido
comunicagdo ao responsavel por intermédio do Oficio 2168/2016-Secex/PA, de 24/11/2016 (pega
35), com AR de 1/12/2016 (pega 42).

11. Inconformado com o indeferimento de sua solicitagdo, o responsavel interpds recurso de
reconsideragdo contra o Acoérdio 10927/2016-TCU-Segunda Camara, protocolizado nesta
Secex/PA em 13/12/2016 (peca 37) e encaminhado a Secretaria de Recursos - Serur deste Tribunal
para exame de admissibilidade (peca 38).

12. Apds analise, aquela Unidade Técnica propds: (pecga 39)

1. receber as pecas 36 e 37 como meras peticoes no ambito desta Secretaria de Recursos, em

razao do ndo cabimento de recurso e ante a auséncia de decisdo definitiva de mérito, nos termos
dos artigos 201 e 279 do Regimento Interno/TCU, c/c artigo 23 da Resolugdo TCU 36/95;

2. receber as pegas 36 e 37 como elementos complementares de defesa, nos termos do paragrafo
tnico do art. 279 do RI/TCU;

3. encaminhar os autos ao Gabinete do Exmo. Ministro-Relator do Processo, com fundamento
no artigo 157, § 4°, do RI/TCU; e

4. a unidade técnica de origem, dar ci€ncia ao peticionario € aos orgaos/entidades interessados
do teor do despacho que vier a ser adotado.

13.0 Ministério Publico junto ao TCU manifestou concordancia com a proposta da Serur (peca
43). Assim, o Ministro Vital do Régo, relator do feito, determinou: (peca 44)

a) conhecer o expediente encaminhado pelo Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes como mera
peti¢do, haja vista o ndo cabimento de recurso;

b) receber a documentagdo acostada as pegas 36 ¢ 37 como elementos complementares de
defesa;

c) remeter os autos a unidade técnica de origem, para dar ci€ncia ao peticionario e aos
orgdos/entidades interessados do teor desta decisdo.

14. A Secex/PA deu ciéncia do Despacho do Ministro-Relator Vital do Régo:

a) a Procuradora-Chefe da Republica no Para — Oficio 199/2017, de 16/2/2017 (peca 45) e AR
537410360CC, de 10/3/2017 (pega 52)
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b) ao atual Prefeito do municipio de Visew/PA — Oficio 197/2017, de 16/2/2017 (pega 46) e AR
537410342CC, de 14/3/2017 (peca 51)

¢) ao Presidente do FNDE — Oficio 198/2017, de 16/2/2017 (pega 47) e AR 537410356CC, de
10/3/2017 (peca 49)

d) ao advogado do responsavel — Oficio 196/2017, de 16/2/2017 (pega 48) e AR 537410339CC,
de 10/3/2017 (peca 50).

15. Tendo sido devidamente notificado, ¢ ndo havendo nova manifestagdo do Sr. Luis Alfredo
Amin Fernandes, mas considerando o item b do Despacho do Ministro-Relator transcrito no item
18, acima, passaremos a analise do mérito desta Tomada de Contas Especial.

EXAME TECNICO
PECA 36
Alegacoes

16. A pega 36, o advogado do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes apresentou "recurso de
reconsideracdo" do despacho que indeferiu pedido de prorrogacdo de prazo feito pelo responsavel.
Principia o causidico informando que a pessoa que recebeu o Oficio 1930/2016/Secex/PA, de
11/10/2016 (peca 29) em sua residéncia fora uma diarista que, desconhecendo a natureza da
correspondéncia ndo o avisou imediatamente. Alega que s6 teve conhecimento do referido
expediente alguns dias depois, por meio de contato telefonico com sua esposa, visto que se
encontrava em Brasilia. Solicitou a devolug¢do do prazo para atendimento ao referido oficio.

Analise

17. O indeferimento da prorrogacdo de prazo requerida pelo Sr. Luis Alfredo Amin
Fernandes se deu, como consta no Despacho a pega 34 e no Oficio a peca 35, em virtude de tratar-
se de notificacdo de decis@o definitiva do TCU cujo prazo de cumprimento ¢ peremptorio, a luz do
disposto no art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno c/c o art. 23, III, alinea “a”, da Lei
8.443/1992. Por outro lado, diferentemente do alegado pelo Dr. Nicholas Alexandre Campolungo,
a pessoa que recebeu o Oficio 1930/2016/Secex/PA foi a Sra. M* de Fatima Campolungo,
certamente sua parente tendo em vista o sobrenome, conforme consta no AR n° 537299799CC a
peca 32. Referida pessoa também foi a recebedora do AR a peca 50.

Peca 37
Alegacées

18. Inicialmente, o Dr. Nicholas Alexandre Campolungo repete as alegacdes apresentadas na peca
36 — sobre a pessoa que recebeu a notificagdo em sua casa -, e que ja foram analisadas no item
anterior. Em seguida argumenta que, tivesse o agente dos Correios o cuidado de entregar o Oficio
1930/2016/Secex/PA, de 11/10/2016 (peca 29) e o respectivo Aviso de Recebimento em suas
maos, teria atendido a notificacgao.

Anilise
19. Nao cabe razio ao Dr. Nicholas Alexandre Campolungo. O recebedor do Oficio
1930/2016/Secex/PA nao foi pessoa estranha a sua relacdo familiar, e sim a Sra. M* de Fatima

Campolungo, certamente sua parente tendo em vista o sobrenome, conforme consta no AR n°
537299799CC a peca 32.

Alegacoes

20. O Dr. Nicholas Alexandre Campolungo faz consideracdes sobre as condi¢des de validade da
notificacdo do TCU ante o Codigo de Processo Civil e elenca decisdes de tribunais sobre nulidade
de atos processuais de citagdo, intimagdo, etc. Assevera que "a falta ou nulidade da citagdo € vicio
tdo grave que nem mesmo a coisa julgada pode convalida-lo". Aduz que "se fez necessario(sic) tais
ponderagdes, para que seja assegurado ao recorrente seu direito de exercer sua ampla defesa por
meio de seu defensor constituido, ainda que fora do prazo, ja que por circunstancias alheias a(sic)
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vontade deste causidico, 0 mesmo ndo teve conhecimento em tempo habil do acorddo exarado por
esta(sic) Corte, comprometendo, com isso, a ampla defesa ¢ o contraditorio". O responsavel
sustenta a invalidade do ato de comunicagdo processual do TCU, por auséncia de ciéncia pessoal.

Analise

21. O art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 179, inciso 11, do Regimento Interno do TCU
estabelecem que as comunicacdes processuais realizadas pelo Tribunal devem ser feitas mediante
carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario.
Observa-se que ndo € necessaria a entrega pessoal das comunicagdes processuais realizadas pelo
TCU, razdo pela qual o aviso de recebimento ndo precisa ser assinado pelo proprio destinatario.
Assim, apenas quando ndo estiver presente o aviso de recebimento (AR) especifico € que se
verificara nos autos a existéncia de outros elementos que comprovem a ci€ncia da parte.

22. Também ndo ha que se falar em aplicacdo subsidiaria das disposi¢des contidas no Codigo de
Processo Civil, pois a matéria é regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado
no exercicio de sua competéncia constitucional. A validade de tal critério de comunicacdo
processual ¢ referendada pela jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os Acodrddos 3.254/2015-
TCU-1* Camara, 7.477/2015-TCU-1* Camara, 6.929/2015-TCU-1* Céamara, 6.732/2015-TCU-1*
Céamara.

23. O entendimento desta Corte de Contas também encontra amparo em deliberacdo do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de agravo regimental em mandado de seguranca,
MS-AgR 25.816/DF, publicada no Diario de Justica de 4/8/2006. Assim, ndo ha nvalidade na
notificacdo feita, porquanto realizada conforme os normativos vigentes, tendo sido o AR referente
ao oficio notificatério encaminhado para o endereco constante da procuragdo a peca 11. Desse
modo, ndo ha como acolher os argumentos apresentados.

Alegacoes

24. No item II de sua peca, denominada Sintese dos fatos — Razdes de defesa, o Dr. Nicholas
Alexandre Campolungo elenca alegagdes sobre o mérito destas contas.

25. Afirma que "a documentagdo comprobatoria suficiente para justificar os pagamentos realizados
estao(sic) disponiveis para este(sic) MM. Tribunal, ja que estdo inclusos(sic) na prestacdo de contas
encaminhada". Aduz que seria repetitivo juntar documentos que ja se encontram disponiveis € que
"toda documenta¢do encontra-se nos anais desta corte(sic)". Por tltimo, repete os argumentos, ja
presentes nos autos, sobre as dificuldades decorrentes das condicdes geograficas e climaticas do
municipio de Visew/PA que, a seu ver, justificariam as irregularidades cometidas pelo seu
representado.

Analise

26. Ao contrario do que afirma o defendente, ndo ha nos autos documentagdo que dé suporte aos
pagamentos em espécie realizados pelo responsavel durante a execugao financeira dos recursos em
exame. Mesmo ap6s ter sido citado por este Tribunal o responsavel ndo trouxe aos autos a
documentacdo referida, limitando-se a descrever as dificuldades de natureza geografica e climatica
do municipio de VisewPA, que o levaram a cometer os atos ora inquinados de irregulares.

27. A nosso ver, para invalidar os argumentos expendidos pelo defendente, basta transcrever
excerto do Voto do Ministro-Relator Vital do R€go, presente a peca 27.

(...)

15. De relevo mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas veda o pagamento de
fornecedores e prestadores de servico mediante saques de forma direta no caixa dos agentes
financeiros. A razdo esta na dificuldade posterior da identificagdo da destinagdao dos recursos,
porquanto se inviabiliza o nexo de causalidade entre as despesas efetuadas, os recursos
utilizados e os objetos nos quais os valores foram aplicados.

16. Ainda que essa seja a regra, ha situacdes excepcionais em que este Tribunal vem admitindo
0 pagamento em espécie, a exemplo do Acordao 1.748/2016-TCU-Plenario, de minha relatoria,
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em que todos os documentos existentes nos autos demonstraram a correta aplicacdo dos
recursos.

17. Nesse caso concreto, os elementos acostados ndo permitem essa avaliagdo ¢ ndo foram
trazidos pelo defendente documentos habeis a comprovar o nexo, razao pela qual concordo com
a rejeicdo das alegagdes de defesa, com novo prazo para recolhimento do débito, nos termos do
que dispde o artigo 12, § 2° da Lei 8.443/1992.

(..)

28. Cumpre salientar que o responsavel ndo recolheu os valores constantes do item 9.2. do Acordao
10927/2016-TCU-Segunda Camara (pega 26).

29. Ante o exposto, encaminharemos os autos a consideragdo superior pronunciando-nos pela
irregularidade das contas tratadas nesta Tomada de Contas Especial, com imputagdo de débito ao
responsavel, Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, CPF 067.542.102-06, a ser atualizado
monetariamente e acrescido de juros moratorios nos termos do art. 19 da Lei 8.443/1992, bem
como a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da mesma Lei.

CONCLUSAO

30. Esta TCE foi instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE em
desfavor do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, prefeito de Viseuw/PA no periodo de 2005 a 2008,
em razdo da impugnacdo parcial de despesas e da ndo comprovacdo da execucdo do saldo
reprogramado dos recursos repassados ao municipio, no exercicio de 2006, no ambito do Programa
de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educacdo de Jovens e Adultos — PEJA/2006.
Para execugdo do PEJA/2006, o FNDE repassou ao municipio de Visew/PA a importancia de R$
871.875,00 em 10 parcelas (itens 1-3)

31. A primeira instrugao processual propds a citacdo do responsdvel, que compareceu aos autos ¢
solicitou esclarecimentos. A segunda instrucdo propds nova citacdo tendo o responsavel
apresentado alegacoes de defesa. Analisadas as alegacoes do responsavel foi proposta sua rejeicéo,
com fixagdo de novo e improrrogavel prazo para recolhimento do débito. (itens 4-7)

32. Acolhendo Voto do Ministro Vital do Régo, relator do feito, a 2* Camara do TCU prolatou o
Acérdao n° 10927/2016, no qual decidiu rejeitar as alegacdes de defesa do responsavel e fixar-lhe
novo prazo para recolhimento do débito. (item 8)

33. Notificado do Acoérdao 10927/2016, o responsavel requereu prorrogagdo de prazo para seu
atendimento que foi indeferida pela Secex/PA. Inconformado, ingressou com pecas a titulo de
recursos de reconsideragdo que foram recebidas pelo TCU como meras petigdes e elementos
complementares de defesa, tendo sido o responsavel notificado. (itens 9-14)

34. Na secdo exame técnico, analisadas as alegagdes de defesa do responsavel, ndo foram
acolhidas. Assim, propds-se a irregularidade das contas, imputacdo de débito e aplicacdo da multa
do art. 57 da Lei 8.443/1992 ao responsavel. (itens 16-29)

PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

35. Com relacdo a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, prevalece neste Tribunal o
entendimento de que a Lei 9.873/1999, que regula a acdo punitiva movida pela Administragdo
Publica Federal no exercicio do poder de policia, e o Decreto 20.910/1932, que disciplina a
cobranga de dividas passivas da Unido, dos estados ¢ dos municipios, ndo se aplicam aos processos
de controle externo.

36. Diante da inexisténcia de normativo especifico acerca da prescricdo das san¢des no ambito dos
processos do TCU, a jurisprudéncia se consolidou no sentido de aplicar as regras gerais
estabelecidas no Codigo Civil, conforme os acoérddos 1.727/2003, 330/2007 e 2.073/2011, da
Primeira Camara, 8/1997 e 11/1998 e 5/2003, da Segunda Camara, 71/2000, 61/2003, 771/2010 e
474/2011, do Plenario.

37. No presente caso, os atos irregulares foram praticados durante o exercicio de 2006.
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38. O ato que ordenou a citagdo detalhada do responsavel ocorreu em 10/7/2015, data do Despacho
do Secretario de Controle Externo do TCU no Estado do Pard (pega 16) antes, portanto, do
transcurso de 10 anos entre esse ato e os fatos impugnados.

39. Reconhecida a interrupcdo do prazo prescricional nos termos do art. 202, inciso I, do Cddigo
Civil, inexiste, no presente processo, obice ao exercicio da a¢do punitiva por parte deste Tribunal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

40. Submetemos os autos a apreciagao superior, propondo:

a) julgar irregulares as contas do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, CPF
067.542.102-06, prefeito de Visew/PA no periodo de 2005 a 2008, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alinea '"b", 19, caput, e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c com os arts. 1°,
inciso I, 209, inciso II, 210 e 214, inciso III, do RI/TCU, condenando-o ao pagamento das
importancias a seguir especificadas e fixando-lhe o prazo de 15 dias para que comprove perante
este Tribunal, em respeito ao art. 214, inciso III, alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da divida
aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo, atualizadas monetariamente e
acrescidas de juros de mora calculados a partir das datas indicadas até a data do efetivo
recolhimento e com o abatimento de valores acaso ja satisfeitos, nos termos da legislagao vigente:

DATA DA
VALOR ORIGINAL (R$) OCORRENCIA
22.490,00 5/5/2006
3,90 5/6/2006
29.066,00 6/7/2006
48.000,00 5/12/2006
45.000,00 11/12/2006
236,96 31/12/2006

Valor atualizado até 26/5/2017 (com juros): RS$ 453.482,63 (pega 54)

b) aplicar, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
RI/TCU, multa individual ao Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, CPF 067.542.102-06, prefeito de
Visew/PA no periodo de 2005 a 2008, fixando o prazo de 15 dias, a partir da notificagdo, para que,
nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do RI/TCU, comprove perante este Tribunal o
recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional do valor atualizado monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido até a data do efetivo recolhimento, se for pago apos o vencimento,
na forma da legislacdo em vigor.

c¢) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas nos termos do art. 28,
inciso 1II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 219, inciso 11, do RI/TCU, caso ndo atendida a notificacao.

d) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
217 do RI/TCU, caso seja do interesse do responsavel, o parcelamento da divida em até 36 (trinta e
seis) parcelas, incidindo, sobre cada uma, os encargos legais devidos, sem prejuizo de alerta-lo de
que, caso opte por essa forma de pagamento, a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer

parcela implicara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, § 2° do RI/TCU.

¢) encaminhar cépia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do
relatorio e do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Para, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do RI/TCU, para adogao

das medidas que entender cabiveis.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58322194.
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E o relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58322194.



