TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagao de Infraestrutura Rodoviaria e de Aviagao Civil

TC 020.659/2017-2

Tipo: Representacao

Unidade jurisdicionada: Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit,
vinculado ao Ministério dos Transportes, Portos e
Aviagdo Civil (MTPA)

Representante: Fiscal Tecnologia e Automagao
Ltda. (CNPJ: 00.113.691/0001-30)
Representado:  Departamento  Nacional de
Infraestrutura de Transportes — Dnit (CNPJ:
04.892.707/0001-00).

Advogado: Luiz Fernando Pereira (OAB/PR
22.076) e outros (peca 1, p. 39-40)

Proposta: mérito.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representacdo da empresa Fiscal Tecnologia e Automacio Ltda. a
respeito de possiveis irregularidades ocorridas no Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — Dnit, relacionadas ao Pregdo Eletronico 168/2016, que tem por objeto a contratagdo de
empresas especializadas ou consorcios de empresas para execugdo dos servicos de disponibilizacao,
instalacdo, operacdo e manutengdo de equipamentos eletronicos de controle de trafego nas rodovias
federais sob a jurisdicdo do Dnit, no qual a representante alega ter sido indevidamente desclassificada
do certame, a despeito de ter apresentado a melhor proposta para os lotes 4 e 16 (pega 1).

2. Em 28/7/2017, o Ministro Relator determinou: (i) que o Dnit suspendesse, cautelarmente,
os procedimentos administrativos relacionados ao julgamento, & homologagdo e/ou a contratacdo dos
referidos lotes; (i) a oitiva da autarquia acerca dos fatos formulados na representagao (peca 15).

3. Assim foi expedido o Oficio 0365/2017-TCU/SinfraRodoviaAviaca, de 28/7/2017,
nformando a possibilidade do TCU vir a determinar que a documentagdo relativa a proposta comercial
e a habilitacdo, envida em 22/6/2017 pela representante para os lotes 4 e 16, seja objeto de andlise por
parte da autarquia, além de requerer manifestacdo do Dnit sobre os seguintes apontamentos (pega 17):

a) a existéncia ou ndo, nas regras do certame, de limitagdo quanto ao tamanho dos arquivos
a serem enviados durante o pregdo;

b) a existéncia ou ndo de falha do envio do arquivo relativo ao Lote 4 causado pelo fato de
seu tamanho ser superior ao permitido pelo sistema Comprasnet;

c) as razoes para a ndo abertura do chat para a comunicacdo com a empresa Fiscal, medida
sugerida pelo 4° questionamento do 3° Caderno de Perguntas e Respostas do certame como adequada
para solucionar falhas no envio de arquivos por excesso de tamanho;

d) a possibilidade de, em fungdo do principio do formalismo moderado e da supremacia do
mteresse publico, se proceder a andlise da documentacdo enviada por e-mail pela empresa Fiscal para
os lotes 4 ¢ 16.

4, Em atendimento a oitiva o Dnit encaminhou o Oficio 3089/2017/AGE/DG/DNIT, de
14/8/2017, contendo as consideragdes do Pregoeiro sobre as questdes apontadas (pega 29). Em
complemento o Dnit apresentou documento nao numerado incluido nestes autos em 3/10/2017.

EXAME TECNICO
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a) Quanto a existéncia ou nio, nas regras do certame, de limitacio quanto ao tamanho dos
arquivos a serem enviados durante o pregio.

5. Conforme primeira analise mstrutiva (peca 13) a representante alega que tentou enviar pelo
sistema Comprasnet, dentro do prazo previsto no edital, a documentacdo requerida; entretanto, essa
tentativa teria sido frustrada em fungdo do tamanho dos arquivos envolvidos, bem como do regramento
do certame que estabelecia a efetuacdo do protocolo de toda a documentagdo em apenas um arquivo.

6. Para caracterizar que o problema ocorrido teria sido decorrente do tamanho dos arquivos
envolvidos, a representante apresenta oficio do SERPRO (peca 9, p. 3-7) no qual listam-se as
tentativas sem sucesso de envio da documentagao por parte de alguns licitantes em decorréncia do seu
tamanho. Além disso, apresenta Oficio do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestaio — MPOG
o qual informa que o Comprasnet teria retornado o codigo de erro 404.13, provavelmente pelo fato do
arquivo ter ultrapassado o tamanho permitido pelo sistema de 100 MB, e no qual registra uma tabela
com os horarios em que a representante tentou enviar a documentacdo sem sucesso (pega 9, p. 1).

7. Assim, alega que a tentativa frustrada de wupload de arquivo causada pelo excesso de
tamanho ocorreu a despeito de ndo existir previsdo nas regras da licitacio quanto ao limite maximo
para os arquivos a serem enviados.

M anifestacao do Pregoeiro

8. Em relagdo a este item, o Pregoeiro afirma que o Edital padrao aprovado pela Diretoria
Colegiada da Autarquia ndo prevé regras de limitacdo quanto ao tamanho dos arquivos a serem
enviados pelo Comprasnet. Afirma que o SERPRO ¢ o responsavel pela operacionalizagdo do sistema
e 0 MPOG o gestor do sistema. Acrescenta que ndo caberia ao Dnit estabelecer limite maximo dos
arquivos a serem enviados, pois depende da capacidade do sistema de suportar tais arquivos (pega 29,
p. 4).

0. Alega que a representante procedeu consulta ao SERPRO sendo informada que ndo existe
limite quanto ao tamanho do arquivo/anexo, no entanto, seria recomendado at¢ 5S0MB para evitar
problema. Com essa resposta, apresentou questionamento ao Dnit, constante do 3° Caderno de
Perguntas e Respostas, da seguinte maneira:

Entendemos que o anexo deve ser enviado em tUnico arquivo (ndo podendo ser particionado). Néo
existindo limitagdo de tamanho para o arquivo, sendo o limite de 50 Megabytes considerando
apenas como recomendagao e nao como regra obrigatoria. Esta correto nosso entendimento?

10. Diante desse questionamento, respondeu:

Caso a licitante convocada tente enviar o arquivo e este supere os SOMB e ndo consiga fazer o
upload, é recomendavel que haja a comunicagdo pelo chat, dentro do prazo de 4 (quatro) horas da
convocagao, para que o pregoeiro reabra o anexo, quantas vezes necessario, desde que dentro do
prazo, para a licitante encaminhar o restante da documentagao.

11. Conclui, informando que ndo houve estabelecimento de limite maximo para envio dos
arquivos, acrescenta que outros licitantes ndo tiveram problemas no envio. E que apenas foi
recomendado, no caso de problemas no envio, que houvesse contato pelo chat com o Pregoeiro com
vistas a possibilitar o reenvio do anexo.

Analise
12. O que se discute no caso concreto ¢ o fato da representante considerar sua desclassificagdo

indevida em virtude, dentre outras, de uma regra nido estabelecida no edital relacionada ao tamanho
maximo dos arquivos a serem carregados no Comprasnet.

13. Assim, como nao havia no edital uma previsdo de limite maximo para fazer o upload do
arquivo, a representante ndo se preocupou com o seu tamanho quando do carregamento no sistema
Comprasnet. Dado que os arquivos ultrapassaram o limite prudencial de SOMB ocorreu a falha no
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sistema, ocasionando a impossibilidade de envio das propostas no prazo estabelecido no Edital e em
consequéncia a sua desclassificacao.

14. Apesar do Edital ndo estabelecer lLmite maximo ao tamanho do arquivo € o proprio
Pregoeiro admitir que ndo houve o estabelecimento de limite maximo para o envio dos arquivos, o 1°
Caderno de Perguntas e Respostas em seu ducentésimo octogésimo quinto questionamento registra de
forma clara que “o tamanho maximo dos arquivos ¢ limitado a SOMB para cada lote/grupo” (peca 7, p.
131). Desse modo, ndo resta duvida que foi estabelecido um limite maximo de 50MB, igual ao
considerado prudencial pelo SERPRO.

15. Conforme jurisprudéncia desta Corte de Contas, os esclarecimentos prestados
administrativamente para responder a questionamento de licitante possuem natureza vinculante para
todos os participantes do certame, ndo se podendo admitir, quando da analise das propostas,
mterpretagdo distinta, sob pena de violagdo ao instrumento convocatério (Acordao 299/2015-TCU-
Plenario, de relatoria do Ministro Vital do Régo).

16. Destarte, considerando a publicidade conferida pelo Dnit aos esclarecimentos prestados ao
licitante, e considerando o prazo de aproximadamente quatro meses, entre o esclarecimento ¢ a data da
apresentacdo das propostas, a configurar um periodo razodvel para a juntada da documentagdo de
habilitacio cabivel e sua adequacdo ao limite maximo exigido de tamanho do arquivo (periodo
considerado entre a data do aviso de prorrogacdo apds a publicagdo do 1° Caderno de Perguntas e
Respostas e data de abertura das propostas), acolhem-se as alegacdes apresentadas pelo Pregoeiro.

b) Quanto a existéncia ou nao de falha do envio do arquivo relativo ao Lote 4 causado pelo fato
de seu tamanho ser superior ao permitido pelo sistema Comprasnet.

17. A representante teria tentando enviar pelo sistema Comprasnet, dentro do prazo previsto no
edital, a documentagdo requerida; entretanto, essa tentativa teria sido frustrada em fungdo do tamanho
dos arquivos envolvidos. (peca 1, p. 7):

No caso concreto, dentro do prazo previsto no Edital, a FISCAL [empresa representante] tentou
efetuar o protocolo de toda a documentagdo em apenas um arquivo, conforme recomendado pelo
pregoeiro. No entanto o COMPRASNET ndo possibilitou este protocolo. O sistema apresentou o
codigo de “ERRO 404 - Page not found - Pagina ndo encontrada”.

18. Para caracterizar que o problema ocorrido teria sido decorrente do tamanho dos arquivos
envolvidos, a representante traz excerto de oficio do SERPRO (peca 9) no qual listam-se as tentativas
sem sucesso de envio da documentagdo pela representante. O documento indica que o Comprasnet
teria retornado “o erro 404.13, pois provavelmente o arquivo ultrapassava o tamanho permitido pelo
sistema (100 MB)” (peca 1, p. 8).

M anifestacio do Pregoeiro

19. Quanto a este item o Pregoeiro informa que solictou ao MPOG, por meio do Oficio
19/2017/CGCL/DIREX/DNIT, que este informasse se o sistema Comprasnet apresentou falha ou
indisponibilidade no dia 22/06/2017 das 13:00hrs a 18:00hrs (pega 29, p.8).

20. Em resposta, o MPOG informou, por meio do Oficio 52694/2017-MP, que "os CNPJ's
mformados realizaram tentativa de upload de arquivos de propostas, tendo o sistema retornado o erro
404.13, pois provavelmente o arquivo ultrapassara o tamanho permitido pelo sistema (100MB)" (peca
9).

21. Também  informa que realizou diligéncia junto ao  SERPRO, solicitagdao
2017SS/0000446439, e tendo este respondido que "ndo ha registro de incidente ou indicio de
ndisponibilidade total ou parcial para o COMPRASNET no dia 22/06/2017, inclusive que pudesse
afetar a participagao de fornecedores no envio de anexos de pregdes eletronicos" (pega 9).

22. Afirma que a representante efetuou apenas uma tentativa dentro do horario de convocacdo
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e ndo conseguiu anexar, ndo sendo possivel afirmar para qual lote foi efetuada a tentativa frustrada, se
o lote 4 ou o0 16 (peca 29, p. 8).

Analise

23. De acordo com a documentagdo apresentada pelo Pregoeiro, ndo houve indisponibilidade
do sistema Comprasnet no periodo da sessdo publica. O problema de envio dos arquivos decorreu do
tamanho.

24. Como descrito no item 14 desta mnstrugdo, os licitantes estavam cientes, hd pelo menos
quatro meses antes da abertura da sessdo publica, da limitagdo do tamanho dos arquivos a 50MB,
conforme registrado no 1° Caderno de Perguntas e Respostas. Assim, acolhem-se as alegacodes
apresentadas pelo Pregoeiro.

¢) Quanto as razoes para a niao abertura do chat para a comunicacio com a empresa Fiscal,
medida sugerida pelo 4° questionamento do 3° Caderno de Perguntas e Respostas do certame,
como adequada para solucionar falhas no envio de arquivos por excesso de tamanho.

25. A representante alega que apos a frustragdo no envio da documentagdo pelo Comprasnet,
procurou seguir a orientagdo lancada pelo caderno de perguntas e respostas. Assim, os arquivos foram
divididos em partes menores ¢ a empresa teria tentado entrar em contato com o pregoeiro, via chat,
pois para o envio de varios arquivos “seria nafastdvel que o pregoeiro reabrisse 0 anexo quantas vezes
fossem necessarias” (pega 1, p. 8).

26. No entanto, a empresa argumenta que o pregoeiro nio teria aberto o chat para viabilizar a
comunicagdo, €, consequentemente, ndo foi possibilitado o envio dos documentos, o que contrariaria
as regras estabelecidas para o certame. Assim (peca 1, p. 8): “sem o chat aberto, repita-se, a FISCAL
ficou impossibilitada de pedir ao pregoeiro a liberagdo do envio de mais de um protocolo/anexo com a
sua documentacao”. Paralelamente a tentativa de se comunicar pelo chat, a empresa teria se
empenhado em conseguir contato com o pregoeiro por telefone e e-mail sem, contudo, ter obtido
sucesso em viabilizar o envio da documentagao.

27. Apds aguardar a comunicagdo com o pregoeiro, via chat ou telefone, até o horario limite
para protocolo do Lote 4, em funcdo da ndo obtencdo de resposta, a empresa teria realizado o protocolo
parcial da documentacao do Lote 4 cerca de dois minutos ap6s o término do prazo (pega 1, p. 10).

28. Para o Lote 16, cujo horario limite para o encaminhamento da documentacdo era posterior,
foram feitas tentativas adicionais de contato (telefonico e por e-mail) para solicitar que o sistema
disponibilizasse mais espaco para o envio dos documentos. Em funcdo do insucesso, teria sido
enviado, cinco minutos antes do fim do prazo, a documentagdo parcial referente ao Lote 16.

29. Por fim, ainda no mesmo dia, mas apds o horario estabelecido, a empresa teria
encaminhado, para ambos os lotes, por e-mail, a proposta comercial ¢ toda a documentagdo de
habilitagdo (pega 1, p. 13-14). No entender da representante o envio da documentagdo completa,
mesmo que fora do Comprasnet, supriria a necessidade de envio pelo sistema.

M anifestacio do Pregoeiro

30. O Pregoeiro afirma que ndo procedem as alegagdes da ndo abertura do chat para que a
licitante enviasse o anexo, uma vez que a representante havia encaminhado os primeiros arquivos do
lote 04 fora do prazo. Assim, ndo seria possivel abrir o chat para que a licitante solicitasse o reenvido
dos anexos (peca 29, p. 8).

31. Alega que a representante ja sabia que era a vencedora provisoria do lote 04 desde a data
micial de abertura do Pregdo, 29/05/2017, e somente foi convocada a anexar a documentagdo no
sistema dia 22/06/2017 as 13:15:47, por conta da determinagdo de suspensdo do certame pelo TCU.
Assim, teria tempo suficiente para a licitante ter preparado e encaminhado a documentagdo apods a
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convocacdo do Pregoerro. Contudo, a licitante deixou, por negligéncia, para encaminhar os
documentos nos minutos finais do prazo fixado e ndo conseguiu anexar os arquivos tempestivamente,
ndo cabendo falar que o sistema Comprasnet apresentou falha ou que o pregoeiro ndo abriu o chat para
que houvesse a comunicagdo, a fim de justificar a entrega da documentagdo fora do prazo (peca 29, p.
8-9).

32. Afirma, que a falha no encaminhamento da documentagdo foi de responsabilidade da
representante, uma vez que ¢ atribuicdo da licitante digitalizar os arquivos em resolucdo que diminua
seu tamanho de modo a evitar problemas no encaminhamento dos documentos pelo sistema (pega 29,
p.9).

33. Complementa que houve falta de planejamento por parte da licitante que deixou de
encaminhar os documentos e tenta de qualquer forma justificar 0 ndo encaminhamento no prazo fixado
no Edital, tentando fazer crer que a ndo abertura do chat foi motivo suficiente para o ndo
encaminhamento dos documentos no prazo (pega 29, p. 9).

Analise
34. De acordo com as regras estabelecidas nos itens 10.1 e 11.9 do Edital 168/2016 “os
documentos de habilitagdo obrigatorios deverdo ser remetidos apds o encerramento da etapa de lances

por meio do sistema Comprasnet — opgdo “enviar anexo”, no prazo de at¢ 04 (quatro) horas apos
convocacao do Pregoeiro.” (pega 4, p. 9-11)

35. No caso de ocorréncia de problemas no upload dos arquivos o 3° Caderno de Perguntas e
Respostas define como procedimento a ser adotado “a comunicagdo pelo chat, dentro do prazo de
quatro horas da convocag@o, para que o pregoeiro reabra o anexo, quantas vezes necessario, desde que
dentro do prazo, para o licitante encaminhar o restante da documentagdo” (pega 8, p. 2).

36. Assim, de forma resumida os procedimentos adotados foram definidos da seguinte forma:

1. Convocacdo pelo Pregoeiro para o envio dos arquivos no sistema Comprasnet, dentro do
prazo de quatro horas;

2. No caso de problema no envio, entrar em contato com o Pregoeiro, via chat, para que este
reabra o anexo, quantas vezes necessario, limitado ao prazo de quatro horas.

37. Exammando as mensagens contidas no chat observa-se que a convocagdo para o envio da
documentacdo do lote 4 ocorreu no dia 22/06/2017 as 13:15:47. Assim, considerando a regra do
certame, o prazo se encerraria no mesmo dia as 17:1547 (peca 10, p. 11). A representante conseguiu
fazer o upload dos arquivos no sistema as 17:17:44, dois minutos apos o encerramento do prazo (pega
10, p. 7).

38. Em relagdo ao lote 16, a convocagdo ocorreu no dia 22/06/2017 as 13:36:31 (peca 10, p. 9),

sendo os arquivos encaminhados pela representante as 17:31:59 do mesmo dia (pega 10, p. 7), dentro
do prazo de quatro horas estabelecido no certame.

39. As 173534 e as 18:03:07 do dia 22/06/2017 o Pregoeiro informou aos licitantes que ndo
obtiveram sucesso em anexar a documentagdo que abrissem chamado no SERPRO solicitando
mformacdes a respeito da indisponibilidade do sistema (peca 10, p. 7).

40. No dia 23/06/2017 as 14:14:09, o Pregoeiro, considerando os questionamentos de alguns
licttantes de que ndo conseguiram anexar a documentagdo ou ndo conseguiram dentro do prazo
determmnado ante a indisponibiidade do sistema ou falha, informou que abriu uma solicitagdo no
SERPRO (gestor sistema) para que respondesse confirmando se realmente houve ou ndo falha no
sistema (peca 10, p. 6).

41. Em 17/07/2017 as 9:03:37 o Pregoeiro comunicou que obteve reposta do MPOG quanto a
diligéncia realizada, afirmando que ndo houve indisponibilidade do sistema no dia 22/06/2017 e que as
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tentativas frustradas no wupload decorreram de os arquivos ultrapassarem o tamanho permitido pelo
sistema, de 100MB. Informou, também, a desclassificacio dos licitantes que ndo enviaram, ou
enviaram fora do prazo, a documentagdo de habilitacdo e proposta de precos. (pecas 10 p. 6 e peca 9,
p.1).

42. Analisando os fatos a luz dos procedimentos definidos tanto no edital quanto no 3°
Caderno de Perguntas e Respostas, observa-se que com relacdo ao primeiro item ndo houve
descumprimento, o Pregoeiro efetuou a convocacdo da representante para o envio da documentagdo
dentro do prazo estabelecido de quatro horas.

43. Assim, resta deslindar o segundo item, qual seja, o de reabertura do anexo, quantas vezes
necessario, devido a algum problema no envio do arquivo, desde que haja provocacdo via chat do
licttante dentro do prazo de quatro horas.

44, A regra estabelecida no Edital considera como unica possibiidade de contato entre
Pregoeiro e licitantes a troca de mensagens via chat, sendo inadmitido comunicacdo por telefone ou e-
mail (peca 4, p. 7).

45. Nas mensagens do dia 22/06/2017, data em que ocorreu a convocacao pelo Pregoeiro para
envio da documentagdo referente aos lotes 4 e 16, ndo ha registro de solicitagdo para reabertura do
sistema para envio dos anexos (peca 10, p. 7-12).

46. Porém, hd um ponto a ser destacado: no sistema Comprasnet ndo € possivel ao licitante se
comunicar a qualquer momento com o Pregoeiro. O licitante apenas tem acesso ao chat quando
liberado pelo Pregoeiro e caso, no processo de aceitacdo da proposta, um outro licitante seja autorizado
a comunicar-se com o Pregoeiro, o anteriormente selecionado perde o direto a comunicagdo e o chat
do fornecedor ¢ fechado (pega 39, p. 21).

47. Pelos documentos acostados nestes autos ndo ha evidéncias de que a representante teve
acesso liberado, no prazo de quatro horas, para se comunicar com o Pregoeiro via chat. Assim, infere-
se que as tentativas de contatos telefonicos e envio de mensagens eletronicas ao Pregoeiro por parte do
licitante ocorreram em virtude da impossibilidade de comunicar-se via chat.

48. Dessa forma, a regra estabelecida no edital de exclusividade de comunica¢do via chat deve
ser relativizada, tendo em vista que fica a critério do pregoeiro autorizar ou ndo a utilizagdo do chat
pelos licitantes, além do proprio sistema encerrar a comunicacdo caso outro fornecedor seja autorizado
a utilizar o chat. Por consequéncia, considera-se oportuna a busca de comunicagdo por telefone com o
Pregoeiro na tentativa de reabrir os anexos para o envio da documentacao.

49. Observa-se, diante das informagdes apresentadas pela representante, dez tentativas de
contatos telefonicos entre a representante e o Pregoeiro, sendo trés dentro do prazo das quatro horas
previstas para o envio da documentacao do lote 4 e sete dentro do prazo para o lote 16 (pega 1, p. 9).
Nao obtendo sucesso nas ligagdes telefonicas, foram encaminhadas mensagens via e-mail informando
sobre a necessidade de mais espaco para o envio das propostas (peca 9, p. 11-12).

50. Destarte, ante as ligagdes da representante solicitando a reabertura do anexo, dentro do
prazo de quatro horas para envio da proposta; o envio de mensagens eletronicas solicitando mais
espago para envio da documentagdo; a dificuldade em se utilizar do chat, acrescentado a isso o critério
de julgamento da proposta ser o de menor prego sendo este o ofertado pela representante em ambos os
lotes (para o Lote 4, a diferenca de valor entre os lances da representante e o da segunda colocada ¢ de
R$ 855,62, para o lote 16 a diferenca dos valores dos lances entre a primeira ¢ a terceira de R$
599.999,00, haja vista a desclassificacio da segunda), considera-se, neste caso concreto, oportuno
determmar ao Pregoeiro desconsiderar a desclassificagdo da representante (Fiscal Tecnologia e
Automacdo Ltda), proceder a aceitagdo da proposta e analisd-la conforme os critérios definidos do
edital para os lotes 4 e 16.
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d) a possibilidade de, em funcdo do principio do formalismo moderado e da supremacia do
interesse publico, se proceder a analise da documentacido enviada por e-mail pela empresa Fiscal
para os Lotes 4 e 16;

51. Por fim, o representante alega que no mesmo dia, mas apds o hordrio estabelecido, a
empresa teria encaminhado, para ambos os lotes, por e-mail, a proposta comercial ¢ toda a
documentacdo de habilitacdo (peca 1, p. 13-14). No entender da representante, amparada por
jurisprudéncia citada (pega 1, p. 15-16), o envio da documentacdo completa, mesmo que fora do
Comprasnet, supriria a necessidade de envio pelo sistema.

M anifestacio do Pregoeiro

52. Quanto a este item, o Pregoeiro afirma que apesar de a licitante tem encaminhado a
documentacdo solicitada por e-mail, e com quase 4 horas de atraso, por respeito ao principio da
isonomia, vinculacdo ao instrumento convocatdrio € do julgamento objetivo ndo se pode conceder
tratamento diferenciado a licitante que descumpriu as normas do Edital que previa de forma clara que a
documentacdo deveria ser encaminhada exclusivamente via sistema conforme itens 10.1 e 11.9 (pega
29, p. 9-10).

53. Acrescente que a licitante ndo encaminhou os documentos por e-mail com 0s anexos, mas
sim por meio de link, que pode ser facilmente manipulado pela licitante apods o encaminhamento, no
caso de a licitante ter deixado de encaminhar documentos que eram exigidos, ndo garantido a
seguranga necessaria (pega 29, p. 10).

54. Por fim, em aditamento encaminha documento, peg¢a 38, no qual registra que a

desclassificagdo seguiu as regras do edital e que o encammnhamento alternativo por e-mail da proposta
afronta os arts. 21 e 25, § 6°, do Decreto 5.450/2005.

Analise

55. Neste caso, as alegacdes do Pregoeiro devem ser acatadas tendo em vista a regra
estabelecida no edital e nos artigos 21 e 25, § 6° do Decreto 5.450/2005, que estabelece que os
licitantes deverao encaminhar proposta exclusivamente por meio de sistema eletronico.

CONCLUSAO

56. Diante dos fatos apurados, conclui-se que as mformacdes constantes dos autos sdao
suficientes para a andlise do mérito da presente representacdo e revogacdo da medida cautelar que
suspendeu os procedimentos administrativos relacionados ao julgamento, a homologagdo e/ou a
contratacao dos lotes 4 e 16 Pregdo Eletronico 168/2016.

57. Em linhas gerais, considera-se que:

1) Foi estabelecido um limite maximo de SOMB para o tamanho dos arquivos € que o Dnit
deu publicidade a este limite por meio do 1° Caderno de Perguntas e Respostas (itens 12-16);

i) Os licitantes estavam cientes, a pelo menos quatro meses antes da abertura da sessdo
publica, da limitacdo do tamanho dos arquivos a SOMB (itens 23-24);

i) As ligagdes da representante solicitando a reabertura do anexo, dentro do prazo de
quatro horas para envio da proposta; o envio de mensagens eletronicas solicitando mais espago para
envio da documenta¢do; a dificuldade em se utilizar do chat; acrescentado a isso o critério de
julgamento da proposta ser o de menor prego, sendo este o ofertado pela representante em ambos os
lotes, justificam desconsiderar a desclassificacdo da representante (itens 34-50); e

iv) A rejeicdo por parte do Pregoeiro da proposta encaminhada via e-mail pela
representante encontra respaldo no arts. 21 e 25, § 6°, do Decreto 5.450/2005 (item 55).

58. Assim, propde-se, revogar a medida cautelar e determinar ao Dnit que receba e analise a
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documentacdo apresentada pela representante relativa aos lotes 4 e 16, de acordo com os critérios
estabelecidos no Edital

INFORMACOES ADICIONAIS

59. Existem em curso nesta Corte de Contas os seguintes processos autuados relacionados ao
Pregdo Eletronico 168/2016:

a) TC 022.551/2017-4, de relatoria do Ministro Bruno Dantas, que trata de representacao
com pedido de medida cautelar. A representante foi a empresa Eliseu Kopp Ltda, sendo a
representacdo considerada mmprocedente tendo em vista que ndo restou comprovado eventual prejuizo
a competitividade ou a obtengdo da proposta mais vantajosa no certame;

b) TC 023.457/2017-1, de relatoria do Ministro Bruno Dantas, que trata de representacdo
da empresa Talentech Tecnologia Ltda, com pedido de media cautelar, referente a sua desclassificagao
indevida dos Lotes 12 e 13, a despeito de ter apresentado a melhor proposta. Foi concedida a medida
cautelar por Despacho em 29/8/2017;

c) TC 025.804/2017-0 de relatoria do Ministro Bruno Dantas, que trata de representagdo,
com pedido de cautelar, na qual a empresa Eliseu Kopp Ltda alega ter sido indevidamente
desclassificada do certame, a despeito de ter apresentado a melhor proposta para o Lote 5. Também foi
concedida a medida cautelar por Despacho em 20/9/2017;

d) TC 025.171/2017-8, de relatoria do Ministro Bruno Dantas, que trata de representagdo
com pedido de medida cautelar, da empresa Eliseu Kopp Ltda. A representante aponta wregularidades
que ensejariam a anulacdo da sessdo publica do pregdo e solicita seu retorno ao estdgio iicial da
lictacdo. A representacdo foi considerada improcedente; e

e) TC 029.123/2017-8, de relatoria do Ministro Bruno Dantas, que trata de representagdo
com pedido de medida cautelar, da empresa Sitran Sinalizacdo de Transito Industrial Ltda. A
representante alega ter sido indevidamente desclassificada do certame, a despeito de ter apresentado a
melhor proposta para o lote 23. Representacdo foi considerada procedente e concedida medida cautelar
por Despacho em 27/10/2017.

60. Por oportuno, cabe destacar que o processo licitatorio referente ao Pregdo Eletronico
168/2016 encontra-se suspenso por decisdo judicial, conforme consta do Processo 1009205-
60.2017.4.01 (pega 40).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
61. Ante todo o exposto, submetem-se 0s autos a consideracao superior, propondo:

a) revogar a medida cautelar, adotada em 28/07/2017 pelo Ministro Relator Bruno Dantas,
no sentido de que o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit) suspendesse os
procedimentos administrativos relacionados ao julgamento, a homologacdo e/ou a contratacdo dos
lotes 4 ¢ 16 do Pregdo Eletronico 168/2016, em funcdo dos indicios de falha nos procedimentos que
levaram a desclassificacdo da empresa que apresentou os melhores lances para os mencionados lotes;

b) determinar ao Dnit que receba e analise a documentagdo relativa a proposta comercial e
habilitacdo apresentada pela empresa Fiscal Tecnologia e Automagdo Ltda, relativa aos lotes 4 e 16, e
prossiga com os atos ulteriores do pregdo eletronico 168/2016;

¢) comunicar ao Dnit e a representante a decisdo que vier a ser adotada nestes autos; e

d) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 237, pardgrafo Unico, c/c o art. 250,
mciso I, do Regimento Interno/TCU.

SeinfraRodoviaAviagao, em 20/11/2017.
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Samuel de Resende Salgado
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