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Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia Regional da
Fundagao Nacional de Satde no Estado do Tocantins (Funasa — SR-TO) em desfavor do Sr. Ronald
Correa da Silva, ex-prefeito de Araguatins — TO (gestao: 2001-2004), diante da execugdo apenas
parcial do Convénio 1.113/2000 celebrado para a execucdo do sistema de abastecimento de agua no
aludido municipio sob o valor total de R$ 361.507,40.
2. Para a execugdo do objeto pactuado, foi transferido a municipalidade o montante de
R$ 360.000,00 por meio de duas ordens bancarias sob os valores de R$ 180.000,00, em 6/5 ¢ em
6/6/2002, tendo sido fixado o prazo final para a prestacdo de contas do ajuste em 5/8/2003, apos a
prorrogac¢ao ajustada em funcao de atrasos na transferéncia dos recursos.
3. Em linhas gerais, embora o ajuste tenha sido celebrado pelo entdo prefeito Boleslaw
Daroszewski Junior, os recursos federais foram transferidos e geridos integralmente na gestao do seu
sucessor (Ronald Correa da Silva).
4. A partir da visita técnica realizada nas obras, a CGU quantificou em 49,90% o nivel de
execucdo do objeto ajustado e, assim, pugnou pela imputacdo do dano ao erario no valor de
R$ 180.360,00 em desfavor do Sr. Ronald Correa da Silva.
5. Regularmente citado (Pega 9), o responsavel constituiu o seu procurador e atendeu ao
chamamento do TCU, ja que requereu a prorrogagdo do prazo para apresentacao das suas alegacoes de
defesa, a despeito, contudo, de ndo ter efetivamente apresentado a aludida defesa dentro do prazo
prorrogado.
0. De todo modo, apos a analise final do feito, a Secex-TO propds a irregularidade das contas
do Sr. Ronald Correa da Silva para condena-lo ao pagamento do débito inerente a parcela ndo
executada da obra, sem prejuizo, contudo, de deixar de lhe aplicar a multa legal, em face da prescri¢ao
da pretensao punitiva do TCU, tendo o MPTCU anuido a essa proposta.
7. Incorporo os pareceres da Secex/TO e do MPTCU a estas razdes de decidir.
8. Bem se sabe que a jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido da responsabilidade pessoal
do gestor pela comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos mediante
convénio ou instrumentos congéneres, submetendo-se todo aquele que utiliza ou gerencia recursos
publicos, por dever constitucional e legal, ao dever de demonstrar o correto emprego dos valores
federais, nos termos dos arts. 70, paradgrafo tnico, e 37, caput, da Constitui¢ao de 1988 e do art. 93 do
Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967 (v.g. Acérdaos 27/2004, 371/1999 e 384/1998, da 2*
Camara, Acordao 92/1999, da 1* Camara, e Decisdao 667/1995-Plenério).
9. Por esse angulo, a auséncia de elementos suficientes para demonstrar a boa e regular
aplicacdo dos recursos federais transferidos, diante, sobretudo, da auséncia do necessario nexo causal
entre os valores federais repassados e as despesas supostamente incorridas, da ensejo a presunc¢ao legal
de dano ao erario pela parcela nao executada da obra, diante da possibilidade de aproveitamento da
parcela j& executada em prol da comunidade local, como apontado pela Funasa (Pega 2, p. 63, e Peca
1, p. 398), mostrando-se adequada a proposta da unidade técnica para condenar o responsavel em
débito, sem lhe aplicar, todavia, a multa legal.
10. Bem se v€ que, nos termos do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, ocorreu a prescricdo da
pretensao punitiva do TCU, ja que houve o transcurso de mais de dez anos entre a ordem para a citagao
no ambito do TCU, em 25/11/2016 (Pega n°® 12), e a data fatal para a prestagdo de contas final do
ajuste, em 5/8/2003 (Peca 2, p. 333).
11. Por meio do Acérdao 1.441/2016 proferido pelo Plenario na Sessdao Extraordinaria de
8/6/2016, o TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescri¢do da pretensdo punitiva deve
seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partir do fato, em linha com o art. 205 do Cddigo Civil
brasileiro, interrompendo-se a contagem do aludido prazo com a ordem de citagdo, nos termos do art.
240, caput, da Lei n° 13.105 (Codigo Processual Civil), de 2015.
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12. Sem prejuizo, todavia, do respeito a esse entendimento do Tribunal, reitero a minha
ressalva ja registrada em varios outros julgados do TCU, no sentido de que, na auséncia de lei
especifica, o TCU ndo deveria aplicar qualquer prazo prescricional sobre a referida pretensdo punitiva
ou, entdo, na pior das hipdteses, o Tribunal deveria aplicar a regra prescricional contida na Lei n°
9.873, de 1999, ndo s6 porque ela trata diretamente de prescri¢ado no ambito do direito administrativo
sancionador, mas também porque, entre outras medidas, a aludida lei manda aplicar o prazo
prescricional penal, quando a infracdo administrativa também configure crime, além de determinar
expressamente que, no caso de ilicito continuado ou permanente, a contagem do prazo se inicie no dia
em que o ilicito tiver cessado.

13. De todo modo, ao tempo em que registro essa minha posi¢ao pessoal, deixo de pugnar pela
aplicacdo da multa legal em desfavor da responsavel, em sintonia com o aludido Acordao 1.441/2016-
Plenario.

14. Entendo, pois, que o Tribunal deve julgar irregulares as presentes contas, com fulcro no
art. 16, III, “b” e “c”, da Lei n° 8.443, de 1992, para condenar o responsavel ao pagamento do débito
apurado nestes autos, deixando de lhe aplicar a multa legal, por for¢ca do Acordao 1.441/2016-Plenario.

Ante o exposto, proponho que seja prolatado o Acordao que submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 3 de abril de 2018.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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