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GRUPO I - CLASSE I — Plenario

TC 021.009/2017-1

Natureza(s): Representagao

Orgaos/Entidades: Ministério da Fazenda (vinculador); Ministério
do Trabalho

Representacdo legal: Juliano Ricardo de Vasconcellos Costa Couto
(13.802/0AB-DF) e outros, representando Unafisco Sindical,
Claudio Renato do Canto Farag (14.005/0AB-DF) e outros,
representando Anfip - Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais
da Receita Federal do Brasil; Araceli Alves Rodrigues
(26.720/0AB-DF) e outros, representando Sind. Nac. da Insp. do
Trabalho.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO E OBSCURIDADE NA DECISAO EMBARGADA.
VICIOS INEXISTENTES. PRETENSAO DE SE REEXAMINAR
E SE REDISCUTIR A MATERIA DECIDIDA NOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Ministério Publico junto a esta Corte de
Contas (peca 46) ao Acordao n°® 2.000/2017-Plenario, cujos termos sdo os seguintes:

“VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos que tratam de recurso de agravo
interposto pela Unido contra decisdo que deferiu pedido de medida cautelar determinando aos
Ministérios da Fazenda e do Trabalho que se abstenham de pagar a inativos e pensionistas o
Bonus de Eficiéncia e Produtividade de que trata a Lei 13.464/2017, até a apreciag¢do final
desta representagao,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razoes expostas pelo Relator, e com fundamento no art. 289 do Regimento
Interno, em:

9.1. conhecer do agravo interposto pela Unido, para, no mérito, dar-lhe provimento,
para se negar conhecimento a presente representa¢do e determinar o seu arquivamento, com a
consequente revogag¢do da medida cautelar anteriormente deferida, sem prejuizo de autorizar
a Sefip a realizar a fiscalizagdo do pagamento do Bonus de Eficiéncia e Produtividade na
Atividade Tributdria e Aduaneira e na Atividade de Auditoria-Fiscal do Trabalho instituida
pela Lei n° 13.464/2017 nos casos concretos que lhe forem submetidos ou de que tenham
conhecimento, observando-se o direito ao contraditorio e a ampla defesa, quando for o caso;,

9.2. alertar a Sefip de que os §§ 2° e 3° dos artigos 7° e 17 da Medida Provisoria
765/2016, convertida na Lei 13.464/2017 somente poderdo ter a sua incidéncia afastada nos

casos concretos submetidos a apreciagdo deste Tribunal, consoante autorizado no enunciado
n°347 da Sumula do STF;

9.3. encaminhar copia do inteiro teor do presente processo, assim como desta
deliberagdo, ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e ao Procurador-Geral
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da Republica, ambos legitimados universais para o ajuizamento de ag¢do direta de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 103 da Constitui¢io Federal, para que tenham
ciéncia do entendimento deste Tribunal e possam adotar as providéncias que entenderem
cabiveis;

9.4. recomendar a Casa Civil da Presidéncia da Republica a revisdo dos artigos 14 e
24 da Lei n° 13.464/2017, que instituiu o Bonus de Eficiéncia e Produtividade na Atividade
Tributaria e Aduaneira e na Atividade de Auditoria-Fiscal do Trabalho, no sentido de se
autorizar a sua inclusdo na base de calculo da contribui¢do previdencidaria, tornando-a
compativel com o regime previdenciario estabelecido na Constitui¢do Federal;

’

9.5. dar ciéncia desta deliberagdo a agravante e aos orgdos jurisdicionados.’
Sustenta o embargante a ocorréncia de contradi¢do na decisdo embargada, haja vista que:

“(...) ao mnegar conhecimento a Representa¢do, por supostamente ndo tratar de casos
concretos, deixou-se de levar em conta que o presente processo foi autuado em decorréncia de
achados de auditoria oriundos do TC-016.950/2017-8 (Relatorio de Acompanhamento), o qual
tratava do 3" ciclo da fiscalizagdo continua de folhas de pagamento realizada pela Sefip, que
abrangia os pagamentos realizados em marc¢o de 2017 por diversas Unidades Jurisdicionadas,
entre elas, orgdos e entidades constantes do Sistema Integrado de Administragdo de Recursos
Humanos (Siape). No referido processo, a Unidade Técnica identificou que o Bonus de
Eficiéncia e Produtividade instituido pela Lei n.° 13.464/2017 estava sendo pago a inativos e
pensionistas, inclusive para aqueles sem direito a paridade de reajuste do beneficio.

19. A equipe entendeu ndo ser razodvel pedir esclarecimentos aos gestores no dmbito da
referida fiscalizagdo, visto que o pagamento decorria de lei. No entanto, considerando que esse
pagamento estaria em conflito com os principios insculpidos no caput do art. 40 da Carta
Magna, e com a jurisprudéncia patria, instaurou a presente Representagdo para apurar oS
pagamentos em questdo, que estavam gerando um prejuizo mensal a Unido de
aproximadamente R$ 37 milhoes.

20.  No item 13 da instru¢do contida a peca 7, no campo "Exame Sumario”, apos assinalar
os riscos para as unidades jurisdicionadas e a materialidade do prejuizo ao erdrio, estimado
em cerca de R$ 2 bilhdes nos proximos cinco anos, a Unidade Técnica adverte que "a
relevancia dos fatos relatados nesta representagdo esta associada a possivel
inconstitucionalidade de dispositivo legal".

21.  Isso demonstra que o objetivo da presente representacdo era o de apurar a
irregularidade dos pagamentos ja identificados, fato que levaria o TCU a apreciar,
incidentalmente, a constitucionalidade em virtude de as irregularidades investigadas
decorrerem de lei.

22. A esse respeito, vale lembrar que a Sefip realizou um trabalho minucioso de
fiscalizagdo, por meio do qual identificou os inativos e pensionistas que estavam recebendo o
bonus de eficiéncia e produtividade, conforme dados da folha de pagamento referente a julho
de 2017 sintetizados no quadro abaixo (pega 2).

()

23.  Além disso, a Sefip identificou, separadamente, entre os beneficiarios ja relacionados
na pega 2, aqueles que, mesmo sem direito a paridade, estariam recebendo o referido bonus
(pecas 3 e 4), conforme o quadro sintese abaixo:
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24. Como se vé, a presente representagdo foi autuada para que o TCU se posicionasse a
respeito de situa¢oes concretas (pagamento do bonus para aposentados e pensionistas com
direito a paridade sem que houvesse contribuicdo previdencidria sobre a parcela; e pagamento
do bonus para aposentados e pensionistas sem direito a paridade), nas quais, para cada uma
delas, foram identificados os respectivos interessados no ambito do Ministério da Fazendo e
do Ministério do Trabalho e Emprego. Os nomes dos beneficiarios, bem como os valores
individuais pagos a titulo de bonus de eficiéncia e produtividade, estdo relacionados nas pegas
2-4 do presente processo.

25. Conforme ja salientamos, diante da identificacdo de pagamentos irregulares,
devidamente individualizados para mais de trinta e dois mil beneficiarios, e do fato de que tais
pagamentos decorrem de lei, concluiu-se pela necessidade de afastamento, nos casos
concretos, da aplicabilidade dos respectivos dispositivos legais, com vistas a preservar os
principios constitucionais infringidos.

26. E importante destacar a ordem em que os fatos ocorreram. Primeiramente, foram
identificadas as possiveis irregularidades, que ensejou a autuagdo de Representagdo, em que
foram examinados e individualizados os casos concretos, para so entdo, e em estrita
consequéncia do exame da regularidade desses pagamentos, concluir-se pela necessidade de
realizar o controle incidental de constitucionalidade.

27. Nesse sentido, pedindo vénias ao Plenadrio dessa Colenda Corte, entendemos que a
compreensdo de que o processo em tela foi autuado com o intuito de efetuar o controle
abstrato de leis importa inversdo do processo efetivamente adotado pela Unidade Técnica.
Seria considerar que a referida Secretaria primeiramente se opos a constitucionalidade de
uma lei em tese, juntou seus fundamentos, e a partir de entdo, listou exemplos de pagamentos
considerados inconstitucionais. No entanto, como demonstrado nos autos e no historico do
presente processo, a Sefip ndo partiu do controle constitucional da Lei em tese para entdo se
deparar com os casos concretos, mas sim o contrario. Os indicios de irregularidades nos casos
concretos surgiram em um processo de fiscalizagdo e foram apurados na presente
Representacdo, o que, por sua vez, ensejou a proposta de exercicio de controle constitucional
incidental por parte do TCU.

28.  Aléem disso, convém refor¢ar que o pedido do representante ndo condiciona o
julgamento da Corte de Contas. Diferentemente do que ocorre no dmbito do Judicidrio, o TCU
ndo se vincula ao pedido, mas é orientado pelo principio da busca da verdade material. O
processo de Representagdo é um mero instrumento que impulsiona a Corte a investigar os
fatos relatados, e ndo pode se restringir as alegac¢oes do representante. Esse tribunal ndo deve
se ater estritamente ao pedido formulado, mas apreciar todas as irregularidades que exsurgem
dos autos. O que ocorreu no presente caso é que, a partir de um pedido improprio da Unidade
Técnica, o TCU se recusou a apreciar os fatos relatados e a se manifestar sobre a
regularidade dos mesmos.

29. Concluindo, assim, que a presente Representagdo trata de casos concretos, voltamos
atengdo a tese firmada no Acorddo n.° 2.000/2017-Plenario. No voto condutor do aludido
acorddo, o Exmo. Relator, Ministro Benjamin Zymler, adverte que, ao enfrentar casos
concretos, tanto em atos sujeitos a registro corno em processos de Representa¢do versando
sobre situacoes concretas, o TCU "poderia (e deveria) afastar a aplica¢do dos §§ 2°" e 3% dos
arts. 7° e 17 da Lei 13.464/2017, em observancia aos principios constitucionais do equilibrio
financeiro e atuarial e do regime solidario e contributivo da previdéncia social", conforme
excerto a seguir transcrito:
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30.  Alias, no item 9.1 do acorddo embargado, o Plendrio autoriza a Sefip "a realizar a
fiscalizagdo do pagamento do Bonus de Eficiéncia e Produtividade na Atividade Tributaria e
Aduaneira e na Atividade de Auditoria-Fiscal do Trabalho instituida pela Lei n" 13.464/2017
nos casos concretos que lhe forem submetidos". Conforme ja demonstrado, a presente
Representacgdo foi autuada para versar exatamente sobre situagoes concretas, motivo pelo qual
deveria ser conhecida para que o TCU possa deliberar sobre possivel inconstitucionalidade
dos casos identificados nos autos. Nesse ponto, entdo, é que reside a contradi¢do apontada por
este Ministério Publico.”

3. Alega, ainda, a ocorréncia de omissao, verbis:

31 Vale ressaltar que, mesmo que esse Plenario entenda que ndo ha contradigdo entre o
ndo conhecimento da presente Representacdo, por supostamente ndo tratar de casos concretos,
e o fato de ter sido autuada em virtude de achados de auditoria, impoe-se reconhecer que, nos
presentes autos, a Sefip ja realizou todo o trabalho de auditagem necessario a apuragdo dos
casos que envolvem milhares de inativos e pensionistas que estdo recebendo o bonus em
desacordo com as normas e principios e constitucionais. Nesse sentido, ha omissdo do TCU em
relagdo a esses inumeros casos que foram submetidos a sua aprecia¢do, por meio do presente
processo.

32.  Por fim, convém salientar que o arquivamento da presente representa¢do e autua¢do de
uma nova para executar o mesmo trabalho ja minuciosamente desenvolvido nas pecgas
precedentes atentaria, com a devida vénia, a eficiéncia e a celeridade processual. Além disso,
nem é preciso ressaltar que a tarefa de coibir pagamentos considerados irregulares por essa
Corte de Contas por meio de representagoes (ou em processos de fiscaliza¢do, como
auditorias, por exemplo) é inequivocamente mais eficiente do que fazé-lo por meio de atos
sujeitos a registro, em que seria necessario analisar individualmente, tomando como exemplo
o caso em andalise, os atos de cada um dos 18.668 inativos ja identificados, além dos atos
relativos aos 13.409 pensionistas. A pouca efetividade desse procedimento seria ainda
intensificada pelo fato de que muitos desses atos jd tiveram os respectivos registros ordenados
pelo TCU, ndo restando outro mecanismo para coibir tais pagamentos, uma vez que ndo
haveria que se falar em revisdo de oficio dos referidos atos por fato superveniente, qual seja, a
institui¢do do bonus pela Lei 13.464/2017.

33.  Destarte, entendemos que o provimento dos presentes embargos, alterando a
deliberagdo recorrida para que a representa¢do seja conhecida, permitira que o TCU, ao
avangar em seu merito, possa deliberar sobre o encaminhamento a ser dado aos inumeros
casos concretos apontados pelo representante.”

4. Requer, ao final, o conhecimento e o acolhimento dos embargos declaratdrios, atribuindo-se-
lhes excepcionais efeitos 1nfr1ngentes ‘no sentido de conhecer da presente representagdo, dando-se,
por conseguinte, seguimento a aprecia¢do acerca do mérito das irregularidades identificadas nos
autos”

5. O Sindicato Nacional dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil — SINDIFISCO
NACIONAL ofereceu contrarrazdes aos embargos declaratdrios opostos pelo Ministério Pablico junto
a esta Corte de Contas (pega 55), pleiteando a rejeicdo do referido recurso, ante a inexisténcia de
contradi¢do ou omissdo na decisdo embargada.

E o Relatorio.
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