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mu" TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO
TC-000.234/2014-1 ESPECIE RECURSAL: Pedido de reexame.
NATUREZA DO PROCESSO: Representagdo. PECA RECURSAL: ROOI - (Peca 124).
UNIDADE JURISDICIONADA: Fundagao DELIBERACAO RECORRIDA: Acordao
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. 3.881/2017-TCU-1* Camara (Peca 112).
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
9.1, 9.2 (exceto primeira parte
Elio Rodrigues Frias N/A — rejeitar as razdes de
justificativa), 9.4 e 9.5.
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo pedido de reexame contra o Acordao 3.881/2017-TCU-1%

A o Sim
Cémara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O pedido de reexame foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Elio Rodrigues Frias Nao ha* 12/6/2017 - MS N/A

Data de notificag¢ao da deliberagdo: nao ha.

Data de oposi¢ao dos embargos: 26/6/2017 (Pega 134).
Data de notificagdo dos embargos: ndo ha.

Data de protocolizacao do recurso: 12/6/2017 (Peca 124).

Considerando que o acérdao que julgou os embargos de declaracdo conferiu efeitos infringentes a
decisdo original, conclui-se que o prazo de quinze dias para a interposi¢ao do recurso passou a fluir a partir
da notificagdo do julgamento dos aclaratorios, conforme o comando grafado no § 7° do artigo 287 do
Regimento Interno/TCU.

Cumpre ressaltar que, até a presente data, ndo consta nos autos a datas da notificagdo da decisao
que julgou os embargos de declaragdo, razao pela qual fica prejudicado o exame de tempestividade do
presente apelo.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58708695.
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2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 3.881/2017-

TCU-1? Camara? Sim

O recorrente ingressou com “recurso de reconsidera¢ao”, denominacdo nao adequada para
recursos em processos de fiscalizagdo de atos e contratos. Assim, a peca foi examinada com base nos
requisitos estabelecidos para o pedido de reexame, cabivel nestes autos, nos termos do artigo 48 da Lei
8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do pedido de reexame interposto por Elio Rodrigues Frias, nos termos do artigo 48
da Lei 8.443/1992, c/c os artigos 285 e 286, paragrafo unico, do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos
itens 9.1, 9.2 (exceto primeira parte — rejeitar as razoes de justificativa), 9.4 ¢ 9.5 do Acérdao 3.881/2017-
TCU-1? Camara em relacao ao recorrente;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para aprecia¢ao do recurso;

3.3 a4 unidade técnica de origem comunicar aos 6rgaos/entidades eventualmente cientificados do
acordao recorrido acerca do efeito suspensivo concedido em face do presente recurso.

SAR/SERUR, em Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras

17/1/2018. TEFC - Mat. 7730-5 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58708695.



