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VOTO

Atendidos os requisitos de admissibilidade dos arts. 32, II, e 34 da Lei 8.443/1992,
conhe¢o dos embargos de declaracdo opostos ao acordao 651/2017 - Plendrio, que rejeitou embargos
de declaragao anteriores do mesmo responsavel opostos ao acoérdao 3.164/2016 - Plenario, que, por sua
vez, negara provimento a recurso de reconsideragdo interposto pelo ora embargante contra deliberagao
a partir da qual suas contas especiais foram julgadas irregulares (acordao 2.730/2014 - Plenario,
mantido pelo acordao 1.218/2015 - Plenario).

2. Alega o recorrente, no essencial, que a decisdo embargada: (i) incorreu em obscuridade,
posto que incorporou o entendimento de que “ndo seria possivel a produgdo de prova pericial em processo
de contas, pela inaplicabilidade de disposi¢des do CPC”, 0 que estaria “em oposi¢do a orientagdo consolidada
na Corte de que o CPC tem aplicagdo subsidiaria em seus processos’’; € (i1) “padece em omissdo ao deixar de
enfrentar o pleito de produgdo de prova pericial sob a 6tica da forca normativa da Constituigdo e das vertentes
do direito de defesa”.

3. De pronto, transcrevo excerto de voto que proferi nestes autos que deixa claro ndo assistir
razao ao embargante:

“4. E cedi¢o que o processo de controle externo ndo admite a producio de prova pericial, ndo cabendo
aplicagdo analdgica das disposi¢Oes referentes a prova do processo civil (acorddo 2.491/2016 - Primeira
Céamara), tampouco compete ao TCU determinar a realizagdo de pericia para obtencdo de provas uma vez
que constitui obrigagdo do responsavel apresentar os elementos que entender necessarios para a sua defesa
(acorddo 2.648/2015 - Plenario).

5. Também o pedido de ‘reinstrugdo’ do processo, ‘com a finalidade de se realizar analise de todos os
documentos que constam nos autos, inclusive da prestacdo de contas, e ndo apenas as notas fiscais, bem
como sob a oOtica da efetiva execugdo das obras’, ndo teria como prosperar, €is que nao vejo equivoco ou
defeito na instrugdo realizada pela Serur e no parecer do Parquet.”

4. Dessa forma, os pontos que o embargante aponta como obscuridade e omissdo foram

claramente enfrentados no voto que fundamentou o acérddao ora embargado, como visto acima, razao
pela qual rejeito o presente apelo.

5. E oportuno frisar que esta serd a quinta vez que esta Corte de Contas se pronunciara nestes
autos por meio de acordao.

6. Por se tratar de segundos embargos declaratorios contra o mesmo julgado, com contetido
similar ao dos primeiros, trago recente deliberacdo (acordao 593/2017 - Plenario) em que o ministro
Bruno Dantas, ao examinar a questdo de aclaratorios inapropriadamente reiterados, assim se
pronunciou:

“Sabe-se que a Constitui¢do Federal assegura aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral o contraditério e ampla defesa (art. 5°, inc. LV). E recurso constitui um mecanismo
apropriado para o exercicio dessas garantias. Mas se a garantia processual em si ndo ¢ absoluta, menos o ¢
seu instrumento.

[..]

No caso concreto, ao analisar 0 comportamento do recorrente, percebe-se o nitido intento de dificultar
o exercicio das competéncias constitucionais por este Tribunal, mediante reiteracdo de expedientes recursais
para os quais ja houve apreciacao da matéria impugnada, com negativa do pleito.

Maliciosamente, o recorrente tem forcado o reexame da matéria por sucessivos embargos de
declaracdo, tumultuando o processo e furtando do corpo técnico desta Casa e dos membros deste colegiado
tempo que poderia estar sendo utilizado em processos de maior materialidade e relevancia.

[...]

Em face do principio da inafastabilidade de jurisdi¢do, se o interessado entender que seu direito
encontra-se obstado por ilegalidade ou inconstitucionalidade, podera provocar o Poder Judiciario, ao invés de
dar aos embargos de declaracdo fim nitidamente ilicito.
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Ao debrugar sobre os nossos normativos, notei que a tematica do abuso de direito recursal ainda nao
foi objeto de regulamentacdo no dmbito desta Casa. Contudo, nem por isso o ilicito serd premiado com a
impunidade, j4 que, em lacunas, ¢ plenamente cabivel a aplicacdo subsidiaria do regramento do CPC,
conforme autorizagdo do art. 298 do RI/TCU:

‘Art. 298. Aplicam-se subsidiariamente no Tribunal as disposi¢cdes das normas processuais em vigor,
no que couber e desde que compativeis com a Lei Organica.’

A lacuna apta a ensejar a aplicagdo subsididria ¢ vislumbrada pela inexisténcia de penalidade
especifica nos normativos do TCU. Por outro lado, o mesmo comportamento se subsome a conduta prevista
no §2° do art. 1.026 do NCPC, que prevé como consequéncia juridica multa ao embargante:

‘§ 2° Quando manifestamente protelatdrios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em
decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento
sobre o valor atualizado da causa.’

O Novo CPC ainda eleva a multa em caso de reiteracdo (art. 1.026, §3°) e proibe terceira oposi¢do
com igual objetivo, a teor do §4°:

‘§ 3° Na reiteragdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até
dez por cento sobre o valor atualizado da causa, ¢ a interposi¢do de qualquer recurso ficara condicionada ao
deposito prévio do valor da multa (...).

§ 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido
considerados protelatérios.”

Naquela oportunidade, foi aplicada multa ao embargante. No presente caso, cabe alertar ao

recorrente que novos embargos com fins protelatérios, a tratar de matéria ja examinada e rejeitada por
esta Corte, poderdo ensejar a aplicagdo da multa do art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.

Posto isso, voto por que este Tribunal adote a minuta de deliberagao que submeto a sua

consideragao.

TCU, Sala das Sessdes, em 14 de marco de 2018.

ANA ARRAES
Relatora

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58709882.



