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GRUPO II - CLASSE II - 1* Camara

TC-009.729/2004-0 [Apenso: TC-013.497/2008-3]

Natureza: Prestacdo de Contas - Exercicio: 2003

Orgio/Entidade/Unidade: Administragio Regional do Senac no Estado de So
Paulo

Responsaveis: Abram Abe Szajman (001.214.108-97); Amilcar Campana Neto
(629.339.658-87); Cesar Tadeu Fava (843.080.448-04); Clairton Martins
(194.125.418-72); Darcio Sayad Maia (062.843.298-49); Euclydes Carli
(003.264.538-49); Gilberto Garcia da Costa Jinior (122.381.898-58); Gilson
Antonio de Almeida (041.335.588-80); Luiz Carlos Dourado (767.338.408-
63); Luiz Francisco de Assis Salgado (047.793.128-68); Marco Antonio
Camara Pias (057.826.688-14); Maria Pilar Toha Farre (638.528.458-15);
Paulo Sergio Naddeo Dias Lopes (042.451.978-03)

Interessado: Administracio Regional do Senac no Estado de Sao Paulo
(33.469.172/0028-88)

Representacdo legal: Alvaro Luiz Miranda Costa Janior (29760/OAB/DF),
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (OAB/DF 6.546) e outros, representando
Administragdo Regional do Senac no Estado de Sao Paulo, Amilcar Campana
Neto e Luiz Francisco de Assis Salgado (pecas 54, 60 e 61). Jos¢ Roberto
Naddeo Dias Lopes (OAB/SP 94.031), representando Paulo Sergio Naddeo
Dias Lopes (peca 31).

SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS. SENAC/SP. EXERCICIO 2003.
LEVANTAR SOBRESTAMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. CONTAS IRREGULARES DE ALGUNS GESTORES.
RESSALVAS. CIENCIA AO MPU.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, parte da instrugdo precedente elaborada pela Secex/SP (peca 65),
endossada pelo corpo diretivo da unidade técnica (pegas 66-67) e, em quota singela, pelo MP/TCU
(peca 68), em Parecer do nobre Procurador Julio Marcelo, além da instrugao de 24/3/2008 da Secex/SP
(peca 3, p. 2-41), em que foram analisadas as justificativas apresentadas pelos responsaveis:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de Prestagdo de Contas do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial -
Administragdo Regional no Estado de Sao Paulo/SP - Senac/SP, referente ao exercicio de 2003.

HISTORICO
Contas do Senac

2. Na instrucao inicial, a pega 1, p. 151 - 174, a auditora propo0s a realizacao de audiéncia do
Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional, tendo em vista irregularidades apontadas no
Relatorio de Auditoria de Gestao 150878.

3. O Relator, Ministro Augusto Sherman, em seu despacho a peca 1, p. 176, autorizou a
audiéncia e solicitou a avaliacdo da pertinéncia dos precos praticados nos contratos celebrados sem
licitagdo. Determinou também a avaliacdo do reajuste de precos praticado no contrato com a
empresa HLB-Audilink Auditores e Construtores.
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4, Em instrucdo datada de 2/12/2005, a auditora da Secex/SP informa ser significativa a
quantidade de processos a serem analisados para dar cumprimento ao despacho. Seriam 29
contratacdes diretamente envolvidas na determinagdo do Relator, num universo de 233 processos
referentes as obras do Centro Universitario Senac, dada a pratica reiterada de fracionamento de
despesas. Por este motivo, propde a realizacdo de inspe¢do e o sobrestamento do processo (pega 1,
p. 227 - 229).

5. O Relator, em despacho de 23/2/2006, autoriza a inspe¢do, mas ndo o sobrestamento, dado
que a inspecao seria efetuada no bojo do mesmo processo (pega 1, p. 232).

6. O relatorio de inspecdo, datado de 31/1/2007, consta da peca 2, p. 3 - 100, e conclui que a
Entidade, na gestdo em exame, procedia sistematicamente a contratacdo direta mesmo quando
viavel a competicao. Houve pratica reiterada de fracionamento de despesas e fuga ao procedimento
licitatorio, bem como desrespeito aos principios constitucionais que norteiam a Administracio
Publica e obrigatérios as Entidades do Sistema °S’. Como resultado, foram propostas diversas
audiéncias e determinagdes.

7. Houve proposta, ainda, para envio do Anexo 3 deste processo (posteriormente alterado
para o Anexo 6 - atuais pegas 32 a 43) a Secretaria [de fiscalizagdo] de Tecnologia de Informagao
para avaliar a razoabilidade dos precos contratados junto a empresa Digisystem Comércio e
Manutencao de Equipamentos de Informatica Ltda.

8. De modo similar, houve proposta para envio do Anexo 4 (atuais pegas 13 a 30) a Secretaria
de Fiscalizagdo de Obras e Patrimonio da Unido, para emissdo de parecer quanto a razoabilidade de
precos na obra de constru¢do do Campus Universitario do Senac/SP.

0. O Relator, em seu despacho a pega 2, p. 130, datado de 9/7/2007, determinou a formagao
de apartado, com envio a entdo Secob, nos moles sugeridos pela Secex/SP, o que deu origem ao
processo 022.255/2007-3.

10. Na instrugdo constante da peca 3, p. 2 - 41, datada de 24/3/2008, a auditora analisa todas as
razdes de justificativa apresentadas, tanto aquelas oriundas da audiéncia autorizada pelo despacho
da peca 1, p. 176, quanto as propostas pela equipe de inspecao. Ao final, propde a formacao de
apartado, com vistas a emissdo de parecer pela Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da
Informacdo acerca da razoabilidade dos precos praticados nos contratos juntados no Anexo 6.
Propoe ainda o sobrestamento do presente processo, tendo em vista que os resultados apurados no
TC-022.255/2007-3 podem influir no mérito destas contas.

11. As duas propostas foram acatadas pelo Relator, culminando com o Acérdao 1079/2008-2%
Camara, que determinou a constitui¢ao do apartado, bem como o sobrestamento destes autos (peca
3, p. 49).

Processo Apartado (013.497/2008-3)

12. A Sefti, por meio de instrucdo datada de 30/8/2008, atestou que a documentacio
disponibilizada nao ¢ suficiente para se avaliar a adequagdo dos precos praticados na contratagao do
servigo de inventario. Em relagdo ao servico de monitoramento das configuragdes e instalagdes de
hardware e software, informa que sua complexidade ¢ ligada ao numero de maquinas ¢ a sua
distribuicdo geografica, ¢ ndo ao numero de pessoas alocadas ao contrato. Indica ainda que a
auséncia de pesquisa formal de pregos prejudica a estimativa de valor.

13. Ao final, propde a realizacdo de determinagdes corretivas (peca 1, p. 161,
TC-013.497/2008-3), as quais constaram do Acordao 4572/2008-2* Camara.

14. Despacho do Relator, Ministro André Luis de Carvalho, datado de 2/12/2008, determinou
o apensamento daqueles autos a este processo.
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Processo sobrestante (022.255/2007-3)

15. No ambito do TC-022.255/2007-3 foi emitido o Acérddao 5122/2014 - Primeira Camara,
que converteu os autos em TCE, por meio de dois processos apartados, e aplicou aos Srs. Luiz
Francisco de Assis Salgado e Amilcar Campana Neto multas individuais de R$ 40.000,00 e
R$ 30.000,00. As multas foram decorrentes das seguintes irregularidades:

a) reiterada falta de documentacdo, ou documentacdo insuficiente, para justificar os
aditivos;

b) contratagdes antieconomicas;

16. Tais irregularidades permearam todo o periodo das obras, abrangendo os exercicios 2002 a
2008, conforme se verifica da leitura do relatério do acérdao (peca 59, p. 6-13). Segue trecho do
voto condutor:

33. Quanto a auséncia ou a insuficiéncia de documentagdo para justificar os aditamentos
contratuais contendo acréscimo de itens e quantitativos, verifica-se que assiste razdo a Secex/SP em ndo
aceitar as justificativas dos gestores.

34. E de se notar que os responsaveis foram capazes de apresentar justificativas para os acréscimos
contratuais em apenas dois, dos sete processos selecionados como amostra e questionados em audiéncia. Por
conseguinte, ndo ha como aferir a necessidade, a razoabilidade e a regularidade das alteragdes promovidas
nos casos nao justificados.

35. Conclui-se, assim, que a pratica de ndo motivar as alteragdes contratuais infringiu o principio
da motivagdo e obstou o controle de legalidade dos referidos atos. Além disso, ha que se ressaltar que tal
falha constituiu-se em mais um dos fatores que contribuiram para inviabilizar o controle gerencial da obra
realizada pelo Senac/SP.

36. Consequentemente, acolho a analise da Secex/SP como razdo de decidir, e adoto a proposta de
encaminhamento formulada no sentido da sancdo aos responsaveis da penalidade de multa, com fulcro no
art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92.

37. No tocante aos indicios de contratagdes antiecondmicas a seguir expostos, também acolho as
analises, incorporando-as as razdes de decidir.

38. No processo 58568/2008, relativo ao fornecimento e montagem de estrutura metalica, a equipe
de inspegdo efetuou comparacdo dos precos contratados com o Sinapi e obteve indicios de sobreprego (fls.
22/28-pega 34).

39. Nas justificativas, os responsaveis alegaram que os precos contratados estavam de acordo com
o mercado, porém sem apresentar comprovagao.

40. Nos novos documentos apresentados mais recentemente, o parecerista contratado pelos
responsaveis argumentou que o custo unitdrio estabelecido pela Secex/SP ndo considerou os custos de
transporte envolvidos nos servicos de ‘estrutura metalica’ e ‘cobertura metalica’, mas ndo trouxe a
composi¢do auxiliar e documentos que comprovassem 0s custos extras incorridos, bem como acabou
adotando os mesmos custos unitarios utilizados pela unidade técnica. Restou a SecobEdificacdo efetuar o
ajuste consistente na inclusdo dos encargos complementares junto aos encargos sociais (vide se¢do II), o que
ocasionou decréscimo no sobrepreco originalmente calculado (de R$ 1.065.450,25 para R$ 1.025.018,17).

41. Os demais contratos selecionados em amostra junto com o 58568/2008 também apresentaram
sobrepreco, como demonstrado na ultima tabela que integra o relatdrio supra. Ndo custa repisar que o
sobrepreco nas contratacdes examinadas serd tratado como débito, motivo pelo qual ndo integra o
fundamento para a proposta de aplicacdo de multa aos gestores.

42. Outro ponto relacionado a antieconomicidade das contratagdes trata da baixa competitividade
dos convites promovidos pela entidade, j& que vinham sendo dirigidos as mesmas empresas. Nos contratos
12136, 12132 ¢ 12214, executados por Fabricato, PLM e Assetenge (respectivamente, nas datas base de
setembro/2002, setembro/2002 e outubro/2002), havia diversos servigos em comum. A Secex/SP efetuou
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simulagdes para verificar o que ocorreria se todas as trés empresas, nos trés convites, cotassem seus melhores
precos. Os resultados constaram do relatério no item 1-2.4.

43. As justificativas dos gestores centraram-se na afirmativa de que o Senac/SP vinha aprimorando
os procedimentos com a finalidade de evitar a ocorréncia.

44. Essas alegacdes nao podem ser aceitas. Como fica claro a partir da comparagao entre as tabelas
do item 1-2.4, se as empresas tivessem cotado seus melhores pregos em cada um dos convites, ndo s6 os
valores finais seriam inferiores, mas também o resultado dos certames seria diferente. Afora a possibilidade
de conluio, que ndo foi abordada pela equipe de inspegdo, a falha indica que a entidade ndo procedeu a
prévia estimativa dos precos com o fito de verificar a adequabilidade dos valores oferecidos pelos licitantes
e, assim, efetuar contratagOes mais econdmicas.

45 Fica claro, portanto, que as justificativas oferecidas ndo podem ser acatadas. Mais uma vez,
acolho a anélise da Secex/SP e adoto a proposta de encaminhamento formulada no sentido da apenacdo dos
responsaveis com a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/92. Esclarego que a prestagdo de contas
do Senac de 2002, foi reaberta e encontra-se atualmente sobrestada.

46. Por fim, foi constatado pela CGU que o Senac/SP efetuou aquisi¢cdes de equipamentos de ar
condicionado obtendo precos duas vezes mais caros do que aqueles pagos pela empresa intermediadora junto
ao fornecedor.

47. Novamente, as justificativas dos gestores ndo trouxeram explicacdes razoaveis para a
constatacdo. Nao foram apresentadas evidéncias comprobatdrias para a alegacdo de que os precos obtidos
estavam de acordo com o mercado e com as estimativas feitas pela entidade. A afirmagdo de que os pregos
incluiam os servigos de instalagdo ndo se sustenta, pois a CGU apurou que tais servicos nao constaram do
contrato. Também nao ha fundamento para a justificativa dos responsaveis no sentido de que os pregos
variariam conforme o volume de equipamentos adquiridos, uma vez que a Secex/SP constatou que o
acréscimo de 200% nos pregos cobrados pela empresa intermediadora em relagdo ao fornecedor manteve-se
uniforme tanto na compra de 2, como na de 179 equipamentos.

48. Diante da falta de documentos que comprovem as alegagdes, dos valores apurados pela equipe
de inspegdo e do quadro de descontrole gerencial e normativo da obra, ha que se concordar com a unidade
técnica quanto a antieconomicidade das contratagdes em tela. Por conseguinte, ndo ha como dar acolhimento
as justificativas.

49. Considerando a similaridade da situagdo com aquela verificada em outros contratos analisados
neste trabalho, penso que ha indicio consistente de débito. Por essa razdo, entendo cabivel efetuar-se a
conversdo em tomada de contas especial, tal como nos demais casos.

50. O ultimo ponto questionado em audiéncia tratou da contratagdo de mao de obra com
remuneragdo por disponibilidade, em vez de por resultados, nas contratagdes de servigos vinculados a
execucgdo da obra.

51. Aqui, também me manifesto de acordo com o parecer da unidade técnica no sentido de que nao
cabe a imposi¢do de multa pela ocorréncia, uma vez que as decisoes desta Corte a respeito da matéria foram
prolatadas posteriormente aos fatos apurados.

52. No que tange as demais propostas de determinacdo formuladas pela Secex/SP, cabe dar ciéncia
das falhas a entidade, com alguns ajustes de redacéo.

(...) 54. A execucdo da obra do campus de forma direta, sem projeto basico completo, sem
orcamentos e com extremo fracionamento de contratos (2.674 processos de contratacdo de servigos e em
outros milhares de processos de aquisicdo de materiais basicos no periodo de 2002 a 2008), levou ao
descontrole gerencial do empreendimento. Nos trabalhos de fiscalizacdo levados a efeito pela Secex/SP, foi
verificado que a entidade ndo dispunha de documento consolidado com a indicacdo dos quantitativos e
custos de servigos associados a cada edificacdo, nem com o custo total da obra. Também foi constatado que a
entidade ndo tinha meios de elaborar tal documento. Reitere-se que, quando questionada a respeito do valor
gasto na obra, a entidade enviou informagdes que variaram de R$ 107 milhdes até R$ 189 milhdes.
Conforme concluido pela equipe, a obra tornou-se inauditavel, o que se afigura situacdo grave e arriscada
considerando a estimativa de gastos (entre R$ 100 milhdes e 150 milhdes).
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17. Os responsaveis entraram com embargos de declaracdo contra o item que lhes aplicou as
multas. O Acoérdao 390/2015- Primeira Camara conheceu do recurso, mas negou-lhe provimento.
Na sequéncia foram interpostos pedidos de reexame, que foram parcialmente providos pelo
Acoérdao 4178/2015-Primeira Camara, reduzindo o valor das multas:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Céamara, com fundamento no art. 48 c/c os arts. 32, paragrafo tnico, e 33 da Lei 8.443/1992 e diante das
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer dos pedidos de reexame, para, no mérito, dar-lhes provimento parcial, conferindo a
seguinte redacdo ao item 9.3 do Acérdao 5.122/2014 - 1* Camara:

‘9.3. aplicar a Luiz Francisco de Assis Salgado e Amilcar Campana Neto, com fundamento no art.
58, inciso II, da Lei 8.443/1992, multa individual no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ¢ R$ 15.000,00
(quinze mil reais), respectivamente, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que
comprovem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do RI/TCU, o recolhimento
das referidas quantias ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acordao até
as datas dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;’

9.2. manter inalterados os demais itens da deliberacao recorrida;
9.3. dar ciéncia deste acorddo, juntamente do relatério e do voto que o subsidiam, aos recorrentes.

18. Os responsaveis apresentaram embargos de declaragdo ao Acérdao 4178/2015- Primeira. O
TCU conheceu do recurso, para no mérito rejeitd-lo (Acordao 6198/2015 - Primeira Camara).
Contra este ultimo acérdao foram interpostos novos embargos de declaragdo, que foram conhecidos
e rejeitados (Acordao 7591/2015 - Primeira Camara).

19. Foram instauradas duas Tomadas de Contas Especiais, para apura¢do do débito:

a) TC-025.909/2014-2: constam como responsaveis os Srs. Amilcar Campana Neto e Luiz
Francisco de Assis Salgado, além da empresa Healthing & Cooling Tecnologia Térmica Ltda.;

b) TC-025.907/2014-0: constam como responsaveis os Srs. Amilcar Campana Neto e Luiz
Francisco de Assis Salgado, além das empresas Assetenge Engenharia e Constru¢do Ltda. - ME,
Estrutel Construcdes Metdlicas Ltda., Fabricato Construtora e Incorporadora Ltda. e Plm
Construcdes S/C Ltda. - ME.

EXAME TECNICO

20. Inicialmente, cabe levantar o sobrestamento deste processo, tendo em vista o julgamento
definitivo do TC-022.255/2007-3.

21. A seguir serdo resumidas as conclusdes expostas na instrugdo a pega 3, p. 3 - 41, que
procedeu a andlise das razdes de justificativa, bem como as conclusdes resultantes do
TC-022.255/2007-3.

Audiéncia do Sr. Cesar Tadeu Fava, Gerente de Sistemas

22. Na instrug¢do a pega 3, p. 3 - 41, houve proposta por rejeitar as razdes de justificativa
referentes aos seguintes achados:

a) processo 19/2003 (item 9 do relatério de inspeg¢do - peca 2, p. 36): auséncia de
orgamento prévio;

b) processos 6981, 6982 e 6983/2003: infringéncia aos principios da legalidade,
publicidade e impessoalidade (a justificativa para a contratacdao afirma terem sido aplicadas provas
escritas para a sele¢do dos candidatos no processo seletivo, fato inveridico, conforme informagdes
apresentadas pelo Oficio Senac/SP GPG 128/2006); inclusdo de clausula intuito personae em
contratos de terceirizagdo de servigos e informatica ndo revestidos de singularidade, em infringéncia
ao principio da impessoalidade.
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23. O primeiro achado se refere ao contrato firmado com a empresa Digisystem, para o qual
nao héd or¢camento prévio a contratacdo. Dado que a licitacdo era vidvel, o or¢amento prévio seria
condicdo necessdria para a estimativa do valor do contrato e dos recursos orgamentarios
necessarios, bem como para definicdo da modalidade de licitacdo (convite, concorréncia). O Senac
ndo apresentou quaisquer documentos referentes a pesquisa prévia de precos.

24. O achado ¢ reforgado pela existéncia de 54 contratos firmados com a empresa Digisystem,
o que foge ao razoavel.

25. Como sobredito, a instru¢do a pega 3, p. 3 - 41, ja fez a andlise das razdes de justificativa
do responsavel, propondo rejeita-las. Cabe, portanto, a aplicacdo da multa prevista no art. 58, II.

26. O Sr. Cesar Tadeu Fava ndo consta do rol de responsaveis (peca 1, p. 3), ndo tendo suas
contas julgadas.

27. Concluindo, tendo em vista a analise realizada a peca 3, p. 3 - 41, cabe rejeitar as razdes

de justificativa, aplicando a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/92.
Audiéncia do Sr. Gilberto Garcia da Costa Junior, Gerente de Comunicaciao do Senac

28. Houve proposta por rejeitar as justificativas sobre os seguintes achados:

a) processo 529/04: auséncia de orgcamento prévio;, prestacdo de servigos por outros
profissionais, distintos do Sr. Julio Dias Gaspar, em ofensa a Clausula Segunda do contrato;

b) ainda sobre o processo 529/04: aprovacdo de pagamentos sem apresentagdo, pela
empresa contratada, dos relatorios descritivos das atividades e do tempo gasto para realiza-las, em
infringéncia a clausula quarta do contrato;

29. Houve também proposta por acatar as razdes de justificativa referentes ao processo
7003/2003 (pagamento de servigo sem previsao contratual).

30. Os achados foram abordados no item 5 do relatério de inspecdo (peca 2, p. 10). Foi
contratada a empresa Luares Producdes ¢ Comunicacdes Ltda., abarcando servigos de redagdo e
revisdo de textos jornalisticos e publicitarios, remunerados a R$ 75,00 por hora, bem como servigos
do Projeto de Comunica¢do com o Publico Interno, com remuneracio a ser estabelecida entre as
partes. O servico seria feito pessoalmente pelo Sr. Julio Dias Gaspar, com formacao em jornalismo.

31. Neste contrato, como ocorreu reiteradamente nos processos analisados pela equipe de
inspecdo, nao houve orcamento prévio, o que seria estritamente necessario para a estimativa do
valor do contrato e dos recursos orcamentarios necessarios, bem como para definicio da
modalidade de licitagdo (convite, concorréncia).

32. A instrugdo a peca 3, p. 3 - 41, ja fez a andlise das razdes de justificativa do responsavel,
propondo rejeitd-las. Cabe, portanto, a aplicagdo da multa prevista no art. 58, II. O Sr. Gilberto
Garcia da Costa Junior ndo consta do rol de responsaveis (peca 1, p. 3), ndo tendo suas contas
julgadas.

33. Concluindo, tendo em vista a analise realizada a peca 3, p. 3 - 41, cabe rejeitar as razdes
de justificativa, aplicando a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/92.

Audiéncia da Sr” Maria Pilar Toha Farré, Assessora da Geréncia de Marketing

34. Houve proposta por rejeitar as justificativas referentes ao seguinte achado:

a) processo 529/04: aprovagdo de pagamentos sem apresentacdo, pela empresa contratada,
dos relatérios descritivos das atividades e do tempo gasto para realiza-las, em infringéncia a
clausula quarta do contrato;

35. O achado ¢ abordado no item 5.5.7 do relatorio de inspegdo (pega 2, p. 18). O contrato
previu pagamento por hora trabalhada na produgdo de textos jornalisticos. Para tanto, ha clausula
6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58751022.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.729/2004-0

obrigando a apresentagdo de relatdrio descritivo das atividades realizadas, com o respectivo tempo
gasto. No entanto, os pagamentos eram autorizados sem a apresenta¢do de tais relatorios.

36. A instrugdo a peca 3, p. 3 - 41, ja fez a andlise das razdes de justificativa da responsavel,
propondo rejeita-las. Cabe, portanto, a aplicacdo da multa prevista no art. 58, II. A Sr* Maria Pilar
Tohé Farré nao consta do rol de responsaveis (peca 1, p. 3), ndo tendo suas contas julgadas.

37. Concluindo, tendo em vista a analise realizada a pecga 3, p. 3 - 41, cabe rejeitar as razoes
de justificativa, aplicando a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/92.

Audiéncia do Sr. Paulo Sérgio Naddeo Dias Lopes, Assessor do Senac

38. Houve proposta por acatar as razdes de justificativa referentes a infringéncia dos
principios da publicidade, legalidade e impessoalidade nos processos 6981, 6982 e 6983/2003.

39. O achado ¢ descrito no item 7.5 do relatdrio de inspegao (peca 2, p. 29). O Sr. Paulo Sérgio
assinou documento contendo a justificativa para contratagdo, na qual afirma ter havido prova escrita
para avaliagdo de competéncia técnica. A equipe de inspe¢ao solicitou copia das provas aplicadas,
obtendo como resposta a informagdo de que foram feitas apenas entrevistas.

40. A instrucdo a peca 3, p. 3 - 41, ja fez a andlise das razdes de justificativa do responsavel,
propondo acata-las. Como o Sr. Paulo Sérgio nao consta do rol de responsaveis a peca 1, p. 3, ndo
ha julgamento de suas contas.

Audiéncia do Sr. Darcio Sayad Maia, Superintendente de Operac¢des da Entidade no exercicio
de 2003

41. Houve proposta por acatar parcialmente as justificativas sobre auséncia de org¢amento
prévio a licitagao (processos 7023/2003 e 7025/2003).
42. O achado consta do relatorio de inspec¢do, item 14 (peca 2, p. 64). Os processos se referem

a aquisi¢cdo de equipamentos de estética facial e corporal para as unidades do Senac/SP em Barretos,
Catanduva e Botucatu. O Sr. Darcio ratificou os atos de dispensa por inexigibilidade. A exemplo do
que fora relatado nos demais achados, novamente identificou-se a auséncia de or¢amento prévio.

43. A auditora, na instru¢do de peca 3, p. 30, propde acatar parcialmente as razdes de
justificativa, tendo em vista que para parte dos itens realmente ndo havia equipamentos idénticos
fornecidos por outros fabricantes, sendo inviavel a cotagdo prévia de precos.

44, Nao foi localizada a listagem dos equipamentos considerados ‘sem concorrente de
caracteristicas idénticas’ pela equipe de inspegdo, para que se possa avaliar a magnitude da
irregularidade e assim propor ou ndo a aplicacdo de multa. Propde-se ndo aplicar san¢do ao
responsavel.

45. Como o Sr. Darcio consta do rol de responsaveis a pecga 1, p. 3, propde-se o julgamento
pela regularidade com ressalvas.

Audiéncia do Sr. Luiz Carlos Dourado, Superintendente de Desenvolvimento

46. Houve proposta por rejeitar as razoes de justificativa sobre o seguinte achado:
a) processo 6926/2003: auséncia de justificativa de pregos;

47. Trata-se de aquisi¢do de mobilidrio para a sala da reitoria, junto a empresa Eccor
Planejamento de Interiores Ltda. (item 16 do relatorio de inspegao - peca 2, p. 72). Nao houve
documento permitindo justificar o preco praticado, mas apenas a declaragdo dos responsaveis
ouvidos em audiéncia.

48. A instrugdo a peca 3, p. 3 - 41, ja fez a andlise das razdes de justificativa do responsavel,
propondo rejeita-las. Cabe, portanto, a aplicagdo da multa prevista no art. 58, I. O Sr. Luiz Carlos
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Dourado consta do rol de responsaveis (peca 1, p. 3), cabendo o julgamento pela irregularidade de
suas contas.

49. Concluindo, tendo em vista a andlise realizada a peca 3, p. 3 - 41, cabe rejeitar as razdes
de justificativa, julgar irregulares as contas e aplicar a multa prevista no art. 58, I, da Lei 8.443/92.

Audiéncias do Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional do Senac

50. Em relag¢do ao Sr. Luiz Francisco, houve proposta por rejeitar as justificativas referentes
aos seguintes pontos:

a) auséncia de procedimento licitatério previamente a contratagdo da empresa HLB -
Audilink Auditores e Consultores, realizada em 1/9/2013;

b) auséncia de procedimento licitatorio na modalidade concorréncia precedendo a
contratacdo das obras e servicos de engenharia relacionadas com o Centro Universitario Senac -
Campus Santo André, no valor estimado de R$ 18.041.660,28;

¢) auséncia de procedimento licitatorio previamente aos contratos referentes aos processos
19/2003, 529/2004, 7047/2003, 51/2003, 126/2003, 7003/2003, 6878/2003, 6934/2003, 6927/2003,
6959/2003, 6924/2003, 6997/2003, 6960/2003, 446/2003, 378/2003, 6930/2003, 6391/2003,
6929/2003, 6994/2003;

d) processo 529/04: auséncia de orcamento prévio a licitacdo; auséncia de justificativa do
prego contratado;

e) processo 6934/2003: auséncia de orgamento prévio;
f) processo 7047/2003: auséncia de or¢amento prévio;

g) processo 532/2004: auséncia de orcamento prévio; reajuste acima do devido a empresa
HLB - Audilink & Cia Auditores;

h) processo 142/2003: auséncia de orcamento prévio; contratacdo de duas empresas para
servigo de taxi, sem especificagdo de que deveriam ser utilizadas conforme a maior economicidade,
sendo a Ligue Taxi para servigos na capital e a Peg-Téxi para viagens intermunicipais;

1) ainda sobre o processo 142/2003: celebragdo de contrato com as empresas acima citadas
sem que os contratos especificassem as regioes de utilizacdo de cada uma delas;

J) processo 524/2004: descricdo incompleta do objeto contratual e do preco ajustado;
contrato no valor maximo de R$ 550.000,00 por ano, desproporcional a prestacdo de servigo por
uma unica pessoa;

k) processo 532/2004: celebracdao de contrato com descri¢cdes incompletas do objeto e do
precgo ajustado;

1) processo 19/2003: auséncia de orgamento prévio;
51. Em relacdo ao mesmo responsavel, houve proposta por acatar as justificativas
relacionadas aos seguintes achados:

a) reajuste de 22,07%, a partir de 1/10/2003, no contrato com a empresa HLB - Audilink
Auditores e Consultores;

b) auséncia de procedimento licitatorio previamente ao contrato referente ao processo
741/2004;
52. Por fim, houve proposta por acatar parcialmente as justificativas relacionadas aos
seguintes pontos:

a) nao realizagao de procedimento licitatorio para aquisicdo de mobilidrio, equipamentos
de estética, notebooks, e utilitarios para transporte de materiais;

b) processos 6859 e 7003/2003: auséncia de justificativa de preco, auséncia de or¢amento
prévio.
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53. O volume de irregularidades ¢ elevado. A maior parte delas se refere a contratagdes sem
licitacdo, e sem orgamento prévio que permitisse justificar os precos, mesmo quando havia
possibilidade de procedimento licitatorio. A pratica foi reiterada e envolveu valores significativos.
S6 as obras do Campus Universitario foram estimadas em mais de 18 milhdes de reais (peca 3, p.
4).

54. A instrucdo a pega 3, p. 3 - 41, ja fez a analise das razdes de justificativa do responsavel,
propondo acata-las parcialmente (acatando-as parcialmente em relagdo ao elencado no item 52 desta
instrugdo, e rejeitando-as em relacdo aos demais achados). Cabe, portanto, a aplicagdo da multa
prevista no art. 58, I da Lei 8.443/92.

55. O responsavel ja foi apenado no TC-022.255/2007-3. Foi emitido o Acordao 5122/2014 -
Primeira Camara, que converteu os autos em TCE, por meio de dois processos apartados, e aplicou
aos Srs. Luiz Francisco de Assis Salgado e Amilcar Campana Neto multas individuais de
R$ 40.000,00 e R$ 30.000,00. As multas foram decorrentes das seguintes irregularidades:

a) reiterada falta de documentacdo, ou documentacdo insuficiente, para justificar os
aditivos;
b) contratagdes antieconomicas;

56. Os motivos da aplicacdo das multas naquele processo sdo distintos dos motivos analisados
nestes autos, ndo havendo bis in idem.

57. Cabe, por fim, mencionar que o Acérdao 4178/2015-1* Camara reduziu os valores das
multas dos dois responsaveis, respectivamente, para R$ 20.000,00 ¢ R$ 15.000,00.

58. As irregularidades tratadas naquele processo sdao também bastante graves, reforgando o
julgamento pela irregularidade das contas (vide transcrigdo do voto condutor do Acoérdao
5122/2014-Primeira Camara, de relatoria do Ministro Augusto Sherman, apresentada no item 16
desta instrucao):

59. Concluindo, tendo em vista que o fundamento da aplicagdo das multas no processo
sobrestante ndo coincide com os achados abordados na instru¢dao a pega 3, p. 3 - 41, propde-se
acatar parcialmente as razdes de justificativa, conforme andlise feita naquela instrucdo, aplicando
nova multa, fundamentada no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92.

60. Nao obstante a fundamentac¢ao da multa ter se dado apenas com base no inciso I do art. 58,
observa-se que as ocorréncias tratadas no processo sobrestante implicam dano ao erario. Por este
motivo, a proposta de julgamento pela irregularidade das contas ¢ baseada tanto na alinea ‘b’ quanto
na ‘c’, ambas do inciso III do art. 16.

Audiéncias do Sr. Gilson Antonio de Almeida, Gerente de Materiais

61. Houve proposta por rejeitar as justificativas sobre os seguintes achados:

a) processo 529/04: auséncia de or¢amento prévio a licitagdo; auséncia de justificativa do
preco contratado;

b) processo 6934/2003: auséncia de orgamento prévio;
¢) processo 7047/2003: auséncia de or¢gamento prévio;

d) processo 532/2004: auséncia de orgamento prévio; reajuste acima do devido a empresa
HLB - Audilink & Cia Auditores;

e) processo 142/2003: auséncia de orcamento prévio; contratacdo de duas empresas para
servico de taxi, sem especificacdo de que deveriam ser utilizadas conforme a maior economicidade,
sendo a Ligue Taxi para servigos na capital e a Peg-Téxi para viagens intermunicipais;

f) processo 19/2003: auséncia de or¢amento prévio;
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g) processos 6981, 6982 e 6983 - Talet Pro Informatica: auséncia de orgamento prévio a
licitagao;

h) processo 7047/2003: pratica de ato antiecondmico, diante de contratagdo de servigos ndo
revestidos de singularidade com empresa localizada em outro estado (MG), cabendo ao Senac/SP as
despesas com as viagens realizadas pelos contratados;

1) processo 51/2003: auséncia de orcamento prévio a licitagdo;
j) processo 6926/2003: auséncia de justificativa de pregos;

62. Em relagdo aos itens abaixo, houve proposta de acatamento parcial das justificativas:

a) processos 6859 e 7003/2003: auséncia de justificativa de prego, auséncia de or¢gamento
prévio;

b) processo 7023/2003: auséncia de orcamento prévio a licitagao.
63. A quantidade de irregularidades ¢ extensa. O item mais recorrente foi a auséncia de

orgamento prévio, condi¢do essencial para definir a modalidade licitatoria, estimar o valor do objeto
a ser licitado e os recursos orgamentarios correspondentes. Em vez disso, os contratos eram
firmados diretamente, com fuga ao procedimento licitatorio e sem qualquer justificativa para o
preco praticado.

64. Além das graves infragdes as normas que regem a entidade, houve ato antiecondmico,
materializado nos processos descritos no item 61, ‘e’ e ‘h’, desta instrugdo. Portanto, tendo em vista
a analise feita na instrug¢do a pega 3, p. 3 - 41, cabe rejeitar as razdes de justificativa, com aplicacio
da multa prevista nos artigos 58, incisos Il e III, da Lei 8.443/92.

65. O Sr. Gilson Antonio de Almeida ndo consta do rol de responsaveis a pega 1, p. 3, ndo
tendo suas contas julgadas.

Audiéncia do Sr. Clairton Martins, Superintendente Administrativo

66. Houve proposta por rejeitar as justificativas sobre os seguintes achados:

a) processo 529/04: auséncia de or¢camento prévio a licitagdo; auséncia de justificativa do
prego contratado;

b) processo 6934/2003: auséncia de orgcamento prévio;

¢) processo 7047/2003: auséncia de orgamento prévio;

d) processo 532/2004: auséncia de orcamento prévio; reajuste acima do devido a empresa
HLB - Audilink & Cia Auditores;

e) processo 142/2003: auséncia de orgamento prévio; contratagdo de duas empresas para
servigo de taxi, sem especificagdo de que deveriam ser utilizadas conforme a maior economicidade,
sendo a Ligue Taxi para servigos na capital e a Peg-Téxi para viagens intermunicipais;

f) processos 6981, 6982 ¢ 6983 - Talet Pro Informatica: auséncia de orcamento prévio a
licitacdo;

g) processo 51/2003: auséncia de orcamento prévio a licitacdo; auséncia de defini¢do
precisa e clara do objeto; acréscimo do objeto contratual em valor superior a 25% do inicialmente
pactuado;

67. Em relacdo aos itens abaixo, houve proposta de acatamento parcial das justificativas:

a) processos 6859 e 7003/2003: auséncia de justificativa de preco, auséncia de orgamento
prévio.
68. A irregularidade mais recorrente foi a auséncia de orgamento prévio, condi¢cdo essencial

para definir a modalidade licitatoria, estimar o valor do objeto a ser licitado e os recursos
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or¢amentarios correspondentes. Em vez disso, os contratos eram firmados diretamente, com fuga ao
procedimento licitatorio e sem qualquer justificativa para o prego praticado.

69. Além das graves infragdes as normas que regem a entidade, houve ato antiecondmico,
materializado no processo descrito no item 66, ‘e’, desta instru¢do. Portanto, tendo em vista a
analise feita na instrug@o a pega 3, p. 3 - 41, cabe acatar parcialmente as razdes de justificativa, com
aplicacdo da multa prevista nos artigos 58, incisos I e III, da Lei 8.443/92.

70. O Sr. Clairton Martins consta do rol de responsaveis a pega 1, p. 3, devendo suas contas
serem julgadas irregulares.
Audiéncia do Sr. Amilcar Campana Neto, responsavel pelo Servico de Engenharia do Senac

71. Houve proposta por rejeitar as razdes de justificativa sobre:
a) ndo elaboracdo de projeto basico;
b) caréncia de planejamento e controle da obra, tendo em vista a expressiva quantidade de

contratos para execu¢dao dos servicos (1831 processos, sendo 305 concernentes ao exercicio de
2003);

c¢) caréncia de planejamento e controle da obra, tendo em vista a auséncia de relagdao
completa e detalhada dos processos/contratos que totalizam os valores gastos com a obra até o
inicio da inspegao;

d) caréncia de planejamento e controle da obra, tendo em vista a auséncia composi¢cdes
analiticas de pregos unitarios ¢ ordens de servigos referentes as cobras do Campus Universitario
Santo Amaro;

e) caréncia de planejamento e controle da obra, tendo em vista a auséncia de realizagao
sistematica e global de medigdes da obra (medi¢des realizadas apenas dentro dos processos em que
o prazo de execugao era superior a 30 dias);

f) caréncia de planejamento e controle da obra, tendo em vista a auséncia de controle de
gastos por prédio construido no Campus universitario;

g) pagamentos descabidos as empresas Industria Elétrica Itaim Comercial Ltda. pelo
projeto de iluminagao, relativos aos processos 11.534 ¢ 11.613/2003, no valor de R$ 246.389,43, os
quais ndo estavam previstos em contrato; os pagamentos eram indevidos também por um segundo
motivo - o projeto de iluminacao fora feito pela empresa Franco & Fortes Lighting Design Ltda.

72. Houve proposta para acatar as razdes de justificativa sobre:
a) realizacdo de pagamentos com base em contrato fora de vigéncia;

73. As irregularidades sdo graves e justificam a aplicacdo da multa prevista no art. 58, incisos
IT e II1, da Lei 8.443/92.

74. O responsavel ja foi apenado no TC-022.255/2007-3. Foi emitido o Acordao 5122/2014 -
Primeira Camara, que converteu os autos em TCE, por meio de dois processos apartados, e aplicou
aos Srs. Luiz Francisco de Assis Salgado e Amilcar Campana Neto multas individuais de
R$ 40.000,00 e R$ 30.000,00. As multas foram decorrentes das seguintes irregularidades:

a) reiterada falta de documentagdo, ou documentagdo insuficiente, para justificar os
aditivos;
b) contratagdes antiecondmicas;

75. Os motivos da aplicacdo das multas naquele processo sdo distintos dos motivos analisados
nestes autos, ndo havendo bis in idem.

76. Cabe, por fim, mencionar que o Acdérdiao 4178/2015-1* Camara reduziu os valores das
multas dos dois responsaveis, respectivamente, para R$ 20.000,00 e R$ 15.000,00.
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77. Como o Sr. Amilcar ndo consta do rol de responsaveis a peca 1, p. 3, ndo tem suas contas
julgadas.

78. Concluindo, propde-se acatar parcialmente as razdes de justificativa, aplicando a multa
prevista no art. 58, incisos II e III, da Lei 8.443/92.

CONCLUSAO

79. O processo apartado (013.497/2008-3) resultou em determinagdes feitas a entidade, sem

aplicacdo de qualquer sang@o aos responsaveis.

80. O processo sobrestante (022.255/2007-3), por sua vez, converteu os autos em Tomadas de
Contas Especiais, por meio de dois processos apartados, e aplicou aos Srs. Luiz Francisco de Assis
Salgado e Amilcar Campana Neto multas individuais de R$ 40.000,00 ¢ R$ 30.000,00. As multas
foram decorrentes das seguintes irregularidades:

a) reiterada falta de documentagdo, ou documentagdo insuficiente, para justificar os
aditivos;

b) contratagdes antieconomicas;

81. Posteriormente, as multas foram reduzidas para R$ 20.000,00 e RS 15.000,00,
respectivamente (Acoérdio 4718/2015-Primeira Camara).

82. Nota-se que os fundamentos das multas aplicadas naquele processo sao diferentes dos
achados analisados nestes autos, ndo havendo bis in idem. Desta maneira, tendo em vista a instrucao
apeca 3, p. 3 - 41, ha proposta por aplicagao de novas penalidades aos dois responsaveis.

83. Observe-se ainda que as irregularidades identificadas, tanto neste processo quanto no
sobrestante, ja sdo suficientes para julgamento pela irregularidade das contas do Sr. Luiz Francisco
de Assis Salgado. Deste modo, ainda que existam duas tomadas de contas especiais em andamento
nas quais ele pode ser citado, ndo ha dbices ao andamento desta prestacdo de contas, com
levantamento do sobrestamento, tendo em vista que:

a) caso o débito seja afastado nas respectivas TCEs, as irregularidades aqui tratadas
permanecem e por si s6 ja permitem o julgamento pela irregularidade das contas;

b) caso o débito seja mantido nas respectivas TCEs, s6 se reforca o juizo de irregularidade.

84. Abaixo ¢ feita a consolidacdo do contetdo da instrugdo anterior, ao qual sdo acrescentadas
propostas de julgamento das contas, quando € o caso:

a) Cesar Tadeu Fava: rejeitar as razdes de justificativa, com aplicagdo da multa prevista no
art. 58, 11, da Lei 8.443/92;

b) Gilberto Garcia da Costa Junior: acatar parcialmente as razdes de justificativa
(acatamento daquelas referentes ao processo 7003/2003 e rejeicao daquelas referentes ao processo
529/04), com aplicagdo da multa prevista no art. 58, 11, da Lei 8.443/92;

¢) Maria Pilar Tohd Farré: rejeitar as razdes de justificativa, com aplicagdo da multa
prevista no art. 58, 11, da Lei 8.443/92;

d) Paulo Sergio Naddeo Dias Lopes: acatar as razdes de justificativa;

e) Darcio Sayad Maia: acatar parcialmente as razdes de justificativa, sem aplicagdo de
penalidade e com julgamento pela regularidade com ressalva;

f) Luiz Carlos Dourado: rejeitar as razdes de justificativa, com aplicacdo da multa prevista
no art. 58, I, da Lei 8.443/92 e julgamento pela irregularidade das contas;

g) Luiz Francisco de Assis Salgado: acatar parcialmente as razdes de justificativa
(acatamento daquelas referentes ao processo 471/2004 e a contratacdo da empresa HLB - Audilink
Auditores e Consultores; acatamento parcial daquelas referentes a auséncia de licitagdo para
aquisicao de mobilidrio, equipamentos de estética, notebooks e utilitarios para transporte de
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materiais e as referentes aos processos 6859 e 7003/2003; rejeicdo das demais), com aplicacdo da
multa prevista no art. 58, I, da Lei 8.443/92 e julgamento pela irregularidade das contas;

h) Gilson Anténio de Almeida: acatar parcialmente as razdes de justificativa (acatamento
parcial daquelas referentes aos processos 6859, 7003 e 7023/2003; rejei¢do das demais), com
aplicagcdo da multa prevista nos artigos 58, incisos Il e III, da Lei 8.443/92;

1) Clairton Martins: acatamento parcial das razdes de justificativa (acatamento parcial
daquelas referentes aos processos 6859 e 7003/2003; rejei¢ao das demais), com aplicagdo da multa
prevista nos artigos 58, incisos I e III, da Lei 8.443/92 ¢ julgamento pela irregularidade das contas;

J) Amilcar Campana Neto: acatar parcialmente as razdes de justificativa (acatamento
parcial daquelas referentes a realizagdo de pagamentos em contrato fora de vigéncia; rejei¢do das
demais), com aplicagdo da multa prevista nos artigos 58, incisos II e III, da Lei 8.443/92.

85. Ao longo da instrucdo a pega 3, p. 3 - 41, datada de 24/3/2008, foram feitas diversas
propostas de se determinar a entidade que cumpra determinados normativos, medida que era
comum em antigos processos do TCU. Posteriormente, a Resolugdo TCU 265/2014 deu tratamento
diverso a esta situagao, motivo pelo qual tais propostas nao serdo mantidas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

86. Diante do exposto submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) levantar o sobrestamento do presente processo, tendo em vista o julgamento definitivo
do TC-022.255/2007-3;

b) julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, e 19,
paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, irregulares as contas dos Srs. Luiz Francisco de Assis Salgado,
CPF 047.793.128-68, ex-diretor Regional do Senac/SP, Clairton Martins, CPF 194.125.418-72,
Diretor Regional Substituto e Superintendente Administrativo e Luiz Carlos Dourado,
CPF 767.338.408-63, Diretor Regional Substituto e Superintendente de Desenvolvimento;

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, que sejam julgadas regulares as
contas dos Srs. Abram Abe Szajman (CPF 001.214.108-97), Euclides Carli (CPF 003.264.538-49),
e Marco Antonio C Pias (CPF 057.826.688-14), dando-lhes quitacdo plena;

d) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, que sejam julgadas regulares
com ressalva as contas do Sr. Darcio Sayad Maia (CPF 062.843.298-49) em face da ratificagdo dos
atos de dispensa nos processos 7023 e 7025/2003, que ndo contavam com or¢amento prévio,
conforme detalhamento feito no item 14 do relatério de inspegdo (peca 2, p. 64);

e) aplicar aos Srs. Cesar Tadeu Fava, Gilberto Garcia da Costa Junior, ¢ Maria Pilar Toha
Farr¢, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92, combinado com o art. 268, inciso II, do
Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para que
comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), os
recolhimentos das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
do presente acordao até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma
da legislagdao em vigor;

f) aplicar aos Srs. Luiz Carlos Dourado e Luiz Francisco de Assis Salgado a multa prevista
no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92, combinado com o art. 268, inciso I, do Regimento Interno,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para que comprovem, perante este
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), os recolhimentos das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo até a dos
efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;
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g) aplicar aos Srs. Gilson Antonio de Almeida e Amilcar Campana Neto a multa prevista
no artigo 58, incisos II e III, da Lei 8.443/92, combinado com o art. 268, incisos II e III, do
Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para que
comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), os
recolhimentos das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
do presente acordao até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma
da legislagdao em vigor;

h) aplicar ao Sr. Clairton Martins a multa prevista no art. 58, incisos I e III, da Lei
8.443/92, combinado com o art. 268, incisos I e III, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de
quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao cofre do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde desde a data do presente acorddo até a dos efetivos recolhimentos,
se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

1) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da (s), divida (s) caso ndo atendida (s) a (s) notificagdo (des)

j) autorizar o pagamento da divida, caso requerido pelos responséaveis, em até trinta e seis
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacao,
para que comprovem perante este Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para que comprovem os recolhimentos das demais parcelas, atualizadas
monetariamente, na forma prevista na legislagdo em vigor;

k) alertar os responsaveis de que a falta de comprovag¢do do recolhimento de qualquer
parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal;

1) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sdo Paulo, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno, para
adog¢ao das medidas que entender cabiveis;

m) dar ciéncia ao Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - Administragdo Regional
no Estado de Sao Paulo - Senac/SP - do inteiro teor do Acorddo que vier a ser proferido, bem como
do Relatorio e Voto que o fundamentarem.”.

2. Adiante, a instru¢ao de 24/3/2008 da Secex/SP (pega 3, p. 2-41), em que foram analisadas
as justificativas apresentadas pelos responsaveis:

“1. INTRODUCAO

Na instru¢do de fls. 148/171 do Volume Principal, propds-se a realizagdo de audiéncia do
Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional do Servigo Nacional de Aprendizagem
Comercial - Administracdo Regional/SP - Senac/SP, gestor da Entidade no exercicio de 2003, para
que apresentasse razdes de justificativa quanto a diversas irregularidades apontadas pelo Controle
Interno, na gestdo de 2003, na area de licitagdes e contratos.

O Relator do processo, Exm® Sr. Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, determinou que,
preliminarmente, fosse realizada a audiéncia, e que a unidade técnica avaliasse a pertinéncia dos
precos contratados nos contratos questionados e celebrados sem licitagdo, bem como o reajuste
concedido no contrato firmado com a empresa de auditoria independente HLB - Audilink Auditores
e Consultores (fls. 173 do v. principal).
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A audiéncia foi realizada por meio do oficio de fls. 174/175 do Volume Principal e o
responsavel apresentou as razoes de justificativa de fls. 176/202 do v. principal, as quais ndo foram
analisadas naquela oportunidade.

Foi realizada inspe¢ao com vistas a atender as determinagdes do Ministro-Relator, a qual
resultou no relatério de fls. 237/334 do v. 1, com proposta de audiéncia de diversos responsaveis
(fls. 237/246 do Volume 1).

A Diretora da 3* Diretoria Técnica em Substituicdo propds ainda audiéncia de um dos
responsaveis quanto a outras ocorréncias detectadas durante a inspecdo, conforme o despacho de
fls. 361/362 do Volume 1.

Foram realizadas as audiéncias propostas no relatorio de inspecdo, tendo os responsaveis
apresentado razdes de justificativa juntadas ao Anexo 7 do presente processo.

Na presente instrugdo, realiza-se a analise das razdes de justificativa apresentadas pelo Sr.
Luiz Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional do - Senac/SP em atendimento a audiéncia
determinada preliminarmente no despacho de fls. 173 do v. principal, bem como das razdes de
justificativa dos demais responsaveis chamados em audiéncia em face dos achados feitos durante a
inspec¢ao.

Em cumprimento ao despacho do Exm° Sr. Ministro-Relator, foi formado apartado
(TC-022.255/2007-3), o qual foi encaminhado a Secretaria de Fiscalizagdo de Obras e Patrimonio
da Unido - Secob, para avaliacdo de varios indicios de irregularidades na obra do Campus
Universitario do Senac/SP.

Convém observar que o registro do Anexo 3 destes autos foi extinto, por equivoco, em
31.08.2007, conforme dados do Sistema Processus. Visto que o Sistema impede que seja recriado o
mesmo Anexo, os documentos que compunham o Anexo 3 passaram a integrar o Anexo 6 destes
autos, com as folhas contendo a mesma numeragao original que apresentavam no Anexo 3.

2. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA RELATIVAS AO OFiCIO DE FLS.
174/175 DO VOLUME PRINCIPAL

2.1 Foi realizada a audiéncia do Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional do -
Senac/SP, em razdo das ocorréncias levantadas pelo Controle Interno em seu Relatorio de
Auditoria, o qual apresentou as razdes de justificativa a seguir:

Fato: A - nao realiza¢ao de procedimento licitatorio previamente a contratacao em 01/09/2003
da empresa de auditoria independente HLB - Audilink Auditores e Consultores tendo em
vista que nao demonstrada a inviabilidade de competicio e nio comprovada a notdria
especializacio da empresa ou a singularidade dos servicos, com inobservancia do art. 10, II,
do Regulamento de Licitacées e Contratos do Senac aprovado pela Resolucio 41/2002.

Justificativa apresentada: O responsavel argumenta, as fls. 178/179 do v. principal, que o Senac
houve por bem contratar os servicos de auditoria independente da HLB - Audilink Auditores e
Consultores, por sua notdria especializacao na area de auditoria atuarial, conforme determinava o
art. 10 da Resolug@o n° 41/2002 do Senac/SP, que dispunha: ‘art. 10 - A licitagdo sera inexigivel
quando houver inviabilidade de competicdo, em especial: (...) Il - na contratagdo de servigos com
empresa ou profissional de notoria especializagdo, assim entendido aqueles cujo desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publica¢oes, organiza¢do, aparelhamento, equipe técnica ou outros
requisitos relacionados com sua atividade, permita inferir que seu trabalho é o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto a ser contratado’. Alega que a comprovacao de sua notoriedade foi
avaliada por sua reconhecida competéncia na atuagdo de sua especialidade, em todo mercado
nacional e comprovada pela exceléncia dos servigos desenvolvidos junto ao Senac. Conclui que a
sua escolha decorreu do entendimento da area de planejamento da Entidade no sentido de que, além
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da notoriedade e especialidade, a qualidade dos servigos da contratada, demonstrada em seguidas
reunides técnicas, indicava a melhor relacao preco e qualidade, pois o valor dos servigos prestados a
época teria se revelado o de melhores condi¢des no mercado. Diante de tal desiderato, entendeu que
a contratacdo estaria justificada tanto pelo fator legal, quanto pela confiabilidade, notoriedade
indiscutivel e preco de mercado, tendo esse conjunto de premissas corroborado na proposta mais
vantajosa para a entidade.

Analise: Nao se configurou a situacdo de inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo da
empresa. O art. 10 da Resolugdo n° 41/2002 do Senac/SP, reproduzido pelo responsavel, dispde:
“‘art. 10 - A licitagdo serd inexigivel quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial: (...)
1l - na contrata¢do de servigos com empresa ou profissional de notoria especializacdo, assim
entendido aqueles cujo desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacoes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com sua atividade, permita inferir
que seu trabalho é o mais adequado a plena satisfacdo do objeto a ser contratado’. Ou seja, o
normativo que regulava as contratagdes do Senac/SP a época dispunha que a inexigibilidade de
licitag@o requeria a inviabilidade de licitagdo. Notoriamente, os servigos de auditoria independente
ndo possuem carater singular, que inviabilize a licitagdo, havendo varias empresas prestadoras do
servigo possuidoras de notoria especializagdo.

Pelo exposto, propomos que as justificativas do responsavel ndo sejam acatadas e que se
determine a Entidade estrito cumprimento do art. 10 da Resolucdo Senac/SP n° 07/2006,
observando que a mera especializacio nio autoriza a contratacdo por inexigibilidade,
devendo ficar configurados no processo a inviabilidade de licitacio, a singularidade do objeto
e a notoria especializacdo do contratado.

Fato: B - indevida concessido, a partir de 01/10/2003, de reajuste de 22,07% do valor do
contrato supra referido, no se atentando para a periodicidade pactuada.

Justificativa apresentada: O responsavel declara, as fls. 179/181 do v. principal, que o reajuste
aplicado ao contrato também teria sido devidamente justificado pelo Senac; que o Senac ¢ uma
instituicdo de Direito Privado, que possui liberdade de contratar e respeita as normas legais e os
principios da impessoalidade, finalidade e moralidade; que a HLB ¢ prestadora de servicos de
auditoria independente para o Senac, desde meados de 1998, quando as contratagcdes de servigo
podiam ser realizadas por prazo indeterminado; que, no ano de 2003, visando a adequacdo da
vigéncia de contratacdo as novas regras instituidas pela Resolucdo 41/2002 (contratos
exclusivamente a prazo determinado e ndo superior a 5 anos), o Senac houve por bem refazer o
contrato com referida prestadora de servigos; que, na ocasido, em setembro de 2003, a entidade
entendeu pertinente a corre¢ao do equivoco por ela mesma em detrimento da fornecedora, aplicando
o devido reajuste de 22,07%, o que restabeleceu o equilibrio econdmico-financeiro do contrato. Nao
obstante, esclareceu que o Senac ja teria informado a contratada que o referido contrato sera
encerrado em 31/12/2005.

Analise: No que pertine a irregularidade imputada, o responsavel argumentou, em sintese, que a
concessao do reajuste, ndo atentando para a periodicidade pactuada, visou adequar a vigéncia do
contrato anteriormente firmado, por prazo indeterminado, as regras instituidas pela Resolugdo n°
41/2002 (contratos exclusivamente a prazo determinado e ndo superior a 5 anos).

Quanto ao valor do reajuste, foi objeto de audiéncia especifica em decorréncia da inspegao
realizada na Entidade para saneamento das presentes contas, razo pela qual esse item serd avaliado
quando da analise daquelas razdes de justificativa.
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Ante o exposto, propomos que sejam acatadas as razdes de justificativa relativamente a
nao observancia da periodicidade contratual, tendo em vista o argumento de que o aditamento teria
objetivado a estipulagdo de prazo determinado a contratagao.

Fato: C - nio realizacao do procedimento licitatorio, na modalidade concorréncia, precedendo
a contratacdo das obras e servicos de engenharia relacionada com o Centro Universitario
Senac - Campus Santo Amaro, no valor estimado de RS 18.041.660,28 pela CGU/SP, com
inobservancia do art. 7°, I, letra ‘c’, ¢/c o art. 6° do Regulamento de Licitacées e Contratos do
Senac aprovado pela Resolucao 41/2002.

Justificativa apresentada: Nas justificativas apresentadas as fls. 181/182 do Volume Principal, o
responsavel declarou, preliminarmente, que o Servico de Engenharia do Senac/SP ¢ responsavel
pela gestdo e execugdo de obras de engenharia em todas as Unidades existentes no Estado de Sao
Paulo e que, consequentemente, administra todos os procedimentos envolvidos, desde a contratacao
de servigos profissionais especializados e de mao de obra, compra de materiais e aquisi¢cao de bens,
até a propria supervisdo in loco de todos os servigos planejados, segundo as caracteristicas de cada
projeto. Acrescentou que o Servico de Engenharia ndo contrata empreiteira, grande ou pequena,
para administrar suas obras de engenharia civil, sendo ele o responsavel pela administracdo das
obras. Alegou que se trata de modelo de gestdo adotado pela entidade que se coaduna perfeitamente
com as normas internas de aquisi¢cdo de bens materiais e servigos, pois o Senac ndo esta legalmente
obrigado a fazer uso de modelos de gestao adotados pela Administracdo Publica. Argumentou que,
ndo bastasse a viabilidade juridica do modelo adotado (gestao e administracdo propria das obras), o
referido modelo representa, sob o ponto de vista financeiro, consideravel economia para a entidade,
com diminui¢do do custo final das obras, ja que ndo ha encargos a serem pagos a titulo de taxa de
administracdo. Ressaltou que, sob o aspecto de planejamento, o Senac nao teria folego financeiro
para realizar, de uma s6 vez, uma obra do porte daquela que esta, paulatinamente, sendo feita no
imoével, onde se encontra instalado o Centro Universitario. Por essa razdo, as instalagdes do Campus
Universitario Santo Amaro estariam sendo ampliadas, ano a ano, até hoje, embora tenham tido
inicio em 2002 e a inauguragao ocorrido em margo de 2004. Finalizou justificando que foi adotado
o modelo de gestdo que, comprovadamente, se mostrou o mais vantajoso para a Instituicdo, sem
violar qualquer principio ou dispositivo da Resolucao n° 41/2002.

Analise: Um dos argumentos do responsavel, em sintese, ¢ o de que o Senac/SP faz a gestdo e
administracao de suas proprias obras, que esse modelo ¢ juridicamente valido e que, sob o ponto de
vista financeiro, representa consideravel economia para a entidade, com redug@o do custo final das
obras, ja que ndo ha encargos a serem pagos.

Esse argumento ndo € pertinente ao objeto da audiéncia. Nao se questionou o gerenciamento
da obra pelo proprio Senac/SP. Tanto no presente caso, em que o gerenciamento da obra ¢ feito pelo
Servico de Engenharia do Senac/SP, quanto na hipdtese de o gerenciamento ser feito por uma
empresa contratada, deve-se obediéncia as normas relativas as licitagdes e contratos aplicaveis ao
Senac.

Objeto da audiéncia foi a ndo realizacdo de procedimento licitatério para as contratagdes
relacionadas a execucdo efetiva das obras relacionadas com o Centro Universitario Senac - Campus
Santo Amaro, ndo se fazendo mencao a uma possivel contratacdo do gerenciamento da obra.

Conforme apontado pela CGU em seu Relatorio de Auditoria de Gestdo (fls. 76/66 do v.
principal), ndo houve procedimento licitatorio, na modalidade concorréncia, precedendo a
contratacdo das obras e servicos de engenharia relacionados com o Centro Universitario Senac -
Campus Santo Amaro em infringéncia ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e ao art. 7%, 1,
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letra ‘c’, c/c o art. 6° do Regulamento de Licitacdes e Contratos do Senac aprovado pela Resolugdo
41/2002, vigente a época.

Ante o exposto, propomos que nio sejam acatadas as razdes de justificativa do
responsavel e que se determine 2 Entidade que cumpra o art. 7° da Resolu¢do Senac/SP n.
07/2006, observando que o parcelamento de obras, de servicos e compras, nio descaracteriza
a modalidade de licitacao pertinente.

Fato: D - nio realizacio de procedimento licitatério, antecedendo a aquisicio de mobiliirio,
equipamentos de estética, notebooks e utilitarios para transporte de materiais objeto,
respectivamente, dos Procs. n.s 6.926/2003, 7.023/2003 e 7.025/2003, 215/2003 e 58/2003, com
inobservancia dos arts. 10 e 11 do Regulamento de Licitacoes e Contratos do Senac aprovado
pela Resolucao 41/2002.

Justificativa apresentada: Em relacdo ao proc. 6.926/2003, tendo com objeto a compra de
mobiliario para a reitoria, fornecido pela empresa Eccor Planejamento de Interiores Ltda., no valor
de R$ 32.518,48, o responsavel justificou, as fls. 183 do v. principal, que os materiais objeto da
compra foram fornecidos diretamente pelo fabricante, o qual foi o Unico a juntar o conjunto mais
vantajoso e adequado em qualidade, design, acabamento e dimensdes, de acordo com as
necessidades do Senac, razido pela qual a compra estaria enquadrada no art. 10, inciso I, da
Resolucao n°® 41/2002 (‘A Licitagdo sera inexigivel quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial na aquisi¢do de materiais, equipamentos ou géneros diretamente de produtor ou
fornecedor exclusivo’). Quanto ao proc. 7.023/2003, tendo como objeto a compra de equipamentos
de estética da empresa DGM Eletronica Ltda. - EPP, no valor de R$ 48.700,00, o responsavel
alegou, as fls. 183 do v. principal, que a compra dos equipamentos destinados aos cursos de
estética, dentro das programagdes da area de saude, obedeceu as recomendagodes feitas pelos
especialistas da area e que, diante disso, optou-se pela empresa que apresentou, além da oferta mais
vantajosa, produtos com todas as especificacdes requeridas e apontadas pelos especialistas, razao
pela qual considera que a compra se enquadra no art. 10, inciso I, da Resolugdo n® 41/2002,
reproduzido acima. No tocante ao proc. 7.025/2003, cujo objeto foi a compra de equipamentos de
estética do fornecedor GS Industria e Comércio de Equipamentos Ltda., no valor de R$ 32.805,00,
o responsavel, as fls. 184 do v. principal, repetiu a justificativa relativa ao proc. 7.023/2003
(aquisicao de equipamentos de estética da DGM Eletronica - EPP). Relativamente ao proc.
215/2003, tendo como objeto a compra de notebooks da empresa Hewlett-Packard Computadores
Ltda. - HP, no valor de R$ 46.394,24, o responsavel justificou que a compra dos notebooks da
marca HP resultou de uma escolha técnica amparada pela analise comparativa da performance de
outros equipamentos utilizados pela Area de Sistemas, sendo a Unica a atender as necessidades do
Senac, razdo pela qual a compra estaria enquadrada no art. 10, inciso I, da Resoluciao n°® 41/2002
(fls. 184 do v. principal). No que tange ao proc. 58/2003, cujo objeto foi a compra de veiculo
utilitario da Fiat Automoveis S.A., no valor de R$ 28.977,11, o responsavel, as fls. 185 do v.
principal, declarou que a aquisi¢ao do veiculo Dobld, da marca Fiat, deu-se apds um levantamento
prévio com varios veiculos utilitarios de diferentes marcas, resultando dai a op¢ao por aquele que se
mostrou o mais adequado ao atendimento das necessidades de transporte de carga em curtas e
longas distancias, apresentando também a melhor relacdo custo/beneficio, vista pela relacdo entre a
capacidade da carga e o desempenho do veiculo, razdo pela qual a compra estaria enquadrada no
art. 10, inciso I, da Resolugdo n° 41/2002.

Analise: Em relacdo ao proc. 6.926/2003, o responsavel justificou que os materiais objeto da

compra foram fornecidos diretamente pelo fabricante, o qual foi o Gnico a apresentar o conjunto
mais vantajoso e adequado, de acordo com as necessidades do Senac, sem juntar documento que
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comprove o alegado. Conforme informado no item 16 do relatorio de inspecdo de fls. 237/334 do
v. 1, o Senac/SP apresentou documentos apenas no sentido de que a empresa Eccor negociava os
produtos da marca italiana LAS Mobili, sem comprovar que nao havia possibilidade de competicao.
Quanto aos procs. 7.023/2003 e 7.025/2003, o responsavel declarou que a compra dos
equipamentos destinados aos cursos de estética obedeceu as recomendagdes feitas pelos
especialistas da area e que, diante disso, optou-se, em cada processo, pela empresa que apresentou,
além da oferta mais vantajosa, produtos com todas as especificagdes requeridas e apontadas pelos
especialistas, sem juntar qualquer documento comprobatério da situacdo de inexigibilidade.
Em que pesem as alegacdes de que os equipamentos foram adquiridos diretamente dos fabricantes,
conforme relatado no item 14 do relatério de inspegdo de fls. 237/334 do v. 1, o documento
‘Quadro-Resumo’ do Senac/SP, anexo aos processos n.s 7023 e 7025/2003 (fls. 828/869 do vol. 4
do Anexo 2), demonstra a existéncia de produtos similares em empresas e fabricantes concorrentes,
nao restando esclarecido o enquadramento da compra como inexigibilidade de licitagao.

Relativamente ao proc. 215/2003, tendo como objeto a compra de notebooks da empresa
Hewlett-Packard Computadores Ltda. - HP, as justificativas do responsavel ndo procedem, pois ¢é
notdria a existéncia de outras marcas de notebooks, ndo havendo comprovacao de que os produtos
de outras marcas nao atenderiam as necessidades do Senac/SP.

No que tange ao proc. 58/2003, as justificativas do responsavel nao sdo suficientes para
afastar a irregularidade, pois ndo consta do Processo 058/2003 (fls. 924/932 do vol. 4 do Anexo 2) a
realizacdo do citado levantamento prévio, nem ficou comprovado que o utilitdrio da marca Fiat
seria o unico a atender as necessidades do Senac/SP.

Nos referidos processos, houve preferéncia de marca, o que ¢ atenuado pelo fato do Senac/SP
ter contratado diretamente com os fabricantes nos casos das aquisi¢cdes de equipamentos de estética,
de notebooks e do veiculo utilitario, e, no caso da compra de mobilidrio para reitoria, direto da
unica revendedora dos mdveis italianos da marca LAS Mobili no Brasil. Além disso, ha que se
ressaltar que, conforme avaliado, no item 17 do relatério de inspecao de fls. 237/334 do v. 1, o
preco contratado para o veiculo utilitario Dobl6 foi econdmico. Nos demais casos, nao foi possivel
uma analise conclusiva quanto a adequabilidade dos pregos contratados, conforme explicado no
relatorio de inspecao.

Ante o exposto, propomos o acolhimento parcial das razdes de justificativa quanto a esse
ponto da audiéncia e que se determine a Entidade que observe o art. 2° da Resolucdo Senac/SP,
nao frustrando o carater competitivo da licitacio por meio de preferéncia de marca,
observando que a contratacdo por inexigibilidade, fundamentada no art. 10, inciso I, da
Resolucdo Senac/SP n° 07/2006, demanda a configuracio, no processo, nio s6 da aquisicao
diretamente do produtor ou fornecedor exclusivo de determinada marca, como também da
inviabilidade de licitacdo (inexisténcia de produto similar fornecido por outros
produtores/fornecedores).

Fato: E - nao realizado o procedimento licitatorio, previamente a contratacio dos servicos
objeto dos processos identificados abaixo, com inobservincia dos arts. 10 e 11 do
Regulamento de Licitacoes e Contratos do Senac aprovado pela Resolucao 41/2002: Procs. n.s
741/2004, 19/2003, 529/2004, 7.047/2003, 51/2003, 513/2004, 126/2003, 7.003/2003, 6.878/2003,
6.934/2003, 6.927/2003, 6.959/2003, 6.924/2003, 6.997/2003, 6.960/2003, 466/2003, 378/2003,
6.930/2003, 6.391/2003, 6.929/2003 e n. 6.994/2003.

Justificativa apresentada: Em relacdo ao proc. 741/2004, tendo com objeto a prestacao de
servicos de arquitetura de informacgao, criagdo, design, pesquisa, produg¢ao de conteudo, montagem
e coordenagdo do desenvolvimento do novo Portal do Senac pela empresa Latitude Zero Servigos
Editoriais e Jornalisticos Ltda. ME., no valor de R$ 220.000,00, o responsavel justificou, as fls. 187
do v. principal, tratar-se de empresa especializada na pesquisa, producdo e desenvolvimento de
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portais na internet, a qual possui larga experiéncia em projetos com organizagdes de grande porte e,
entre elas, algumas com caracteristicas muito semelhantes as do Senac, fato que a tornou uma das
mais conceituadas no mercado, conforme atestam os diversos prémios conquistados pelos seus
clientes. O responsavel acrescentou que, além disso, a proposta de trabalho da contratada se
amoldava perfeitamente aos objetivos do Senac, razio pela qual a aquisi¢do estaria enquadrada no
art. 10, inciso II, da Resolugao 41/2002.

Quanto ao processo 19/2003, tendo como objeto a prestacdo de servigos técnicos de
monitoramento das configuracdes de hardware e software de todos os equipamentos de informatica
do Senac pela Digisystem Com. e Manutencdo de Equipamentos de Informatica Ltda., no valor de
R$ 225.000,00, o responsavel declarou, as fls. 188 do v. principal, que a contratada possui
qualificagdo técnica reconhecida e comprovada pelo Senac, haja vista trabalhos ja realizados para a
instituicao, sendo, destarte, considerada empresa de notoria especializagdo, e estando a contratacio
enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugdo 41/2002.

No tocante ao proc. 529/2004, tendo como objeto servigos de consultoria e assessoria no
desenvolvimento de atividades relacionadas a redacdo e revisao de textos jornalistico e publicitarios
pela Luares Produgdes e Comunicagdes Ltda., no valor de R$ 550.000, o responsavel, as fls. 189 do
v. principal, justificou tratar-se de uma empresa especializada em atividades de natureza intelectual,
tais como: criagdo e revisdo de textos em linguagem propria de comunicagdo, consultoria de
sistemas de informagdo, pesquisa e consultoria de marketing de gestdo, consultoria educacional,
etc., e que os trabalhos dependem de capacidade e competéncia intelectuais individuais e singulares,
razdo pela qual a empresa foi considerada apta para exercer o objeto de sua contratagdo, estando
essa enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugao 41/2002.

Relativamente ao proc. 7.047/2003, tendo como objeto a prestacdo de servigos de consultoria
para elaboragdo de manuais de procedimentos e processos do Senac pela Documentar S/C Ltda., no
valor de R$ 211.169,00, o responsavel, as fls. 189 do v. principal, alegou que a contratagdo se deu
para a estruturagdo e o desenvolvimento do projeto Gerenciamento Eletronico de Documentos -
GED e que a empresa foi escolhida porque, dentre suas principais especialidades, estd a de
elaboracdo de manuais de procedimento, o que requer especializacdo também em mapeamento de
processos organizacionais, que ¢ outra caracteristica da empresa, visto que ja conhece e atua de
forma alinhada ao perfil organizacional do Senac, além de ser empresa certificada ISO 9000, o que
permite um avango no atendimento de certificacdes de qualidade. Argumenta dai a aquisi¢do estar
enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugao 41/2002.

No que tange ao proc. 51/2003, tendo como objeto a locagdo de equipamentos e prestacdo de
servicos no setor de centrais de atendimento telefonico (call center) pela empresa TMS Call Center
Ltda., no valor de R$ 35.910,00, o responsavel justificou que a contratada possui qualificagdo
técnica reconhecida e comprovada pelo Senac, haja vista trabalhos ja realizados para a Instituigao e
que os pregos praticados pela empresa se apresentavam abaixo dos praticados por empresas
concorrentes e atuantes no mercado de Sao Paulo, considerado o pacote de servigos objeto da
contratagao, razoes pelas quais argumenta que a contratagao esta enquadrada no art. 10, inciso II, da
Resolugdo n°® 41/2002.

Quanto ao proc. 513/2004, tendo como objeto a prestagao de servigos de consultoria e
assessoria técnica especializada em Geomarketing pela empresa Estudos Empresariais Comércio
Imp. E Exp. Ltda., no valor de R$ 6.105,00/més, para até 3 usudrios, com acréscimo de R$ 1.526,00
do 4° a0 9° ¢ R$ 1.210,00 a partir do 10°, o responsavel argumenta, as fls. 191 do v. principal, que
se trata de empresa especializada em estudos e pesquisas de Geomarketing, a qual opera com
tecnologia e metodologia internacional. Acrescentou que os estudos que realiza permitem o
levantamento de caracteristicas socioeconomicas de servicos e infraestrutura de uma determinada
regido, bem como o mapeamento de origem dos clientes que frequentam determinadas unidades ou
se interessam por determinadas areas, com o fim de obter informacdes detalhadas e importantes
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para ampliar o conhecimento sobre seus alunos. Argumenta dai a aquisi¢@o estar enquadrada no art.
10, inciso II, da Resolucao 41/2002.

No tocante ao proc. 126/2003, tendo com o objeto a prestacdo de servigos de consultoria e
assessoria para reformulacdo estratégica de planos e projetos de educagdo profissional pelo
fornecedor Bahij Amin Aur, no valor de R$ 70.000,00, o responsavel justifica se tratar de
profissional com longa experiéncia na educacao profissional, no d&mbito do MEC, do Ministério do
Trabalho, da UNESP, do Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza, do Conselho
Estadual de Educacdo e da UNESCO, de forma a contribuir para a garantia de qualidade dos
programas educacionais do Senac, de maneira impar e incomparavel, razdo da contratagdo estar
enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugao 41/2002.

Relativamente ao proc. 7.003/2003, tendo como objeto a prestagdo de servigos de atualizagdo
periddica, producao de novos contetidos, alteracdes de estrutura e implementagdes tecnoldgicas do
Portal do Senac e manutencdo dos ‘hotsites’ das Unidades do Senac pela empresa Latitude Zero
Servigos Editoriais e Jornalisticos Ltda. ME, no valor de R$ 382.300,00, o responsavel, as fls.
192/193 do v. principal) repetiu o argumento utilizado nas razdes de justificativa do proc. 741/2004
(fls. 187 do v. principal), acima referidas.

Quanto ao proc. 6.878/2003, cujo objeto ¢ a edicdo da revista Senac pela empresa Monique
Shekels ME, no valor de R$ 130.400,00, o responsavel justificou, as fls. 193 do v. principal, que
esse parceiro possui especializada visdo mercadoldgica e comprovada experiéncia no mercado para
produgdo de um veiculo focado nos esforcos e valores internos, para oferecer aos clientes o que ha
de melhor em educacdo, e que a excelente qualidade editorial e grafica da empresa, aliada a uma
afinagdo da linguagem nas ferramentas de divulgagdo com os avangos perseguidos pelo Senac,
resultou em sua contratacdo, a qual argumenta estar enquadrada no art. 10, inciso 11, da Resolugao
41/2002.

No que tange ao proc. 6.934/2003, cujo objeto ¢ a prestacdo de servicos técnicos de
consultoria e assessoria na area de sistemas pela empresa ALG Consulta Consultoria em
Informatica Ltda., no valor de R$ 264.000,00, o responsavel argumenta, as fls. 194 do v. principal,
que se trata de uma empresa especializada na Area de Tecnologia e Informagio e que sua elevada
competéncia e especializacdo na solucao de tarefas (macro) que exigem profissionais experientes na
instalacdo, atualizagdo e manuten¢do de produtos Oracle, especialmente ORACLE DB e ORACLE
E-BUSINESS Suite, foi o que levou a sua contratacdo pelo Senac, razdo pela qual a contratacdo
estaria enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugdo 41/2002

Em relacdo ao proc. 6.927/2003, cujo objeto é a prestacdo de servicos de assessoria
profissional para promog¢ao de eventos e divulgacdo das Faculdades Senac pela empresa Teenager
Assessoria Profissional S/C Ltda. - EPP, no valor de R$ 70.000,00, o responsavel alega, as fls.
194/195 do v. principal, que esta consiste na Unica empresa no mercado capaz de oferecer o servigo
pelo qual foi contratada pelo Senac, consubstanciado na assessoria profissional para promog¢ao de
eventos e divulgacdo das Faculdades Senac. No caso, os servigos peculiares sdo estritamente
voltados ao publico que visa as Universidades e Instituigdes Educacionais. Acrescenta que a
eficacia das atividades dessa empresa depende de acessos restritos as Instituicdes e geram bancos de
dados unicos e que, portanto, seu pioneirismo e especializacdo ndo a sujeitam a competicao e
comparagdo com outras empresas que prestam servigos similares em outros setores do mercado, dai
a contratagdo ser enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolucao 41/2002.

Quanto ao proc. 6.959/2003, cujo objeto € a prestacao de servigos de cobranga extrajudicial
de titulos representativos de créditos do Senac junto a terceiros pela empresa Alpha Assessoria €
Cobranga S/C Ltda., em valor varidvel conforme a demanda e correspondente a percentual do
montante do titulo, o responsavel argumenta, as fls. 195/196 do v. principal, que se trata de empresa
atuante no mercado de cobranca extrajudicial de titulos, se destacando pelo sucesso em reaver
créditos considerados perdidos para as empresas e que a contratagao estaria enquadrada no art. 10,
inciso II, da Resolucgao 41/2002.
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No tocante ao proc. 6.924/2003, cujo objeto ¢ a prestacdo de servicos técnicos de
desenvolvimento, administra¢do, gerenciamento e manutencdo de banco de dados pela Sequente
Consultoria e Assessoria Ltda., no valor de R$ 105.600,00, o responsavel argumenta que se trata de
empresa cuja soOcia, Sr® Denise de Fatima Serafim, comprovadamente continha todas as
competéncias técnicas solicitadas para o desempenho do escopo da contratagdo, dai a contratagao
ser enquadrada no art. 10, inciso 11, da Resolucdo 41/2002 (fls. 196 do v. principal).

Relativamente ao proc. 6.997/2003, cujo objeto é a prestagdo de servigos de consultoria e
assessoria para identificacdo mercadologica dos produtos do Senac pela Persente S/C, no valor de
R$ 40.000,00, o responsavel justificou que a contratada possui qualificagdo técnica reconhecida e
comprovada pelo Senac, haja vista trabalhos ja realizados para a instituicdo, sendo, destarte,
considerada empresa de notdria especializagdo; dai a contratacdo estar enquadrada no art. 10, inciso
I, da Resolugdo 41/2002 (fls. 197 do v. principal).

No que tange ao proc. 6.960/2003, cujo objeto € a prestacdo de servigos de implementagao,
viabilizag¢do e coordenagdo da inauguragdo da nova Unidade Senac CTA (Rua Tito) pela empresa
Banco de Eventos, no valor de R$ 98.998,34, o responsavel argumentou que se trata de conceituada
empresa na area de promocao de eventos, possuindo vasta experiéncia em inauguragoes ¢ acdes de
comunica¢do em geral, tendo em seu portfolio grandes empresas; dai a contratagdo estar enquadrada
no art. 10, inciso II, da Resolucao 41/2002 (fls. 197 do v. principal).

Em relacdo ao proc. 466/2003, cujo objeto € a prestacdo de servigos de limpeza e conservagao
paisagistica para Botucatu e Jau pela empresa Agroarte Servicos Técnicos em Agropecuaria e
Paisagismo Ltda., no valor de R$ 57.600,00, o responsavel justifica que a contratagao, realizada em
carater de urgéncia em decorréncia da faléncia da prestadora de servigos anterior no ano de 1997, de
acordo com as normas entdo em vigor € que o contrato foi aditado em maio de 2003 para adequar a
vigéncia (de indeterminada para determinada) as novas regras estabelecidas pela Resolugdao n°
41/2002 (fls. 198 do v. principal).

Quanto ao proc. 348/2004 (e ndo 378/2003), cujo objeto & a prestagdo de servigos de
informagdo, investigacdo e assessoria sobre atividades europeias relacionadas aos objetivos do
Senac pelo Sr. Antonin J. Finocchiaro, no valor de R$ 99.450,00, o responsavel justificou se tratar
de profissional com larga experiéncia na assessoria técnica junto a instituicdes europeias e
organismos internacionais sediados na Europa, para concretizacdo de parcerias, razdo pela qual foi
considerado o unico apto a ser contratado para os fins pretendidos pelo Senac, motivo da
contratacdo estar enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugdo 41/2002 (fls. 198/199 do wv.
principal).

No tocante ao proc. 6.929/2003, cujo objeto ¢ a prestacdo de servicos técnicos de
manutengdo, implementacdo e suporte ao sistema de atendimento ao cliente (corporativo) pela
empreso diamond Tech S/C Ltda., no valor de R$ 67.200,00, o responsavel alegou se tratar de uma
empresa especializada na Area de Tecnologia e Informagdo, a qual, ao longo do periodo de
atendimento ao Senac, investiu na aquisi¢do de ferramentas de TI e/ou no desenvolvimento de
profissionais técnicos especificos para atender as necessidades proprias do Senac, logo, as partes se
veem como parceiras, de cuja relagdo resultam beneficios para ambas, razao pela qual a contratagio
esta enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugao 41/2002 (fls. 199/200 do v. principal).

Relativamente ao proc. 6.930/2003, cujo objeto ¢ a prestagdo de servicos de consultoria e
assessoria no desenvolvimento de uma analise de posicionamento da area de design de interiores
pela empresa Hersant, no valor de R$ 38.500,00, o responsavel argumentou que essa empresa
possui qualificagdo técnica reconhecida e comprovada pelo Senac, haja vista trabalhos ja realizados
para a Instituicdo, sendo, destarte, considerada empresa de notoria especializagdo, dai a contratagao
estar enquadrada enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugdo 41/2002 (fls. 200 do v. principal)
No que tange ao proc. 6.391/2003, cujo objeto ¢ a prestagdo de servicos de consultoria e
acompanhamento da operagdo da Central Senac de atendimento pela empresa Clientware Servigos
S/C Ltda. - ME, no valor de R$ 82.500, o responsavel justificou que a Clientware ¢ uma empresa de
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consultoria e treinamento para Centrais de Relacionamento e conta com profissionais de profunda
experiéncia e competéncia na area de Atendimento e Relacionamento. Argumentou que tal
caracteristica ¢ considerada rara nesse mercado, em que predominam empresas que usam
metodologias padrdo, quase sempre adaptadas a modelos estrangeiros, razao pela qual a contratagdo
estd enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugdo 41/2002 (fls. 201 do v. principal).

Em relagdo ao proc. 6.994/2003, cujo objeto ¢ a prestacdo de servicos de consultoria e
assessoria técnica especializada em Geomarketing pela empresa Estudos Empresariais Comércio
Imp. e Exp. Ltda., no valor de R$30.157,50, o responsavel alegou se tratar de empresa
especializada em estudos e pesquisas de Geomarketing, que opera com tecnologia e metodologia
internacional e que os estudos que a contratada realiza permitem o levantamento de caracteristicas
socioeconomicas de servicos e infraestrutura de uma determinada regidao, bem como o mapeamento
de origem dos clientes que frequentam determinadas unidades ou se interessam por determinadas
areas. Complementa que a contratacdo se deu com o fim de obter informagdes detalhadas e
importantes para ampliar o conhecimento sobre seus alunos. Finaliza que do exposto, a contratagao
estd enquadrada no art. 10, inciso II, da Resolugdo 41/2002 (fls. 202 do v. principal).

Analise:

O art. 10, inciso II, da Resolug¢ao 41/2002 do Senac/SP, vigente a época, dispunha: ‘4 contratagdo
serd inexigivel quando houver inviabilidade de competicido, em especial: (...) Il - na contratagdo de
servigos com empresa ou profissional de notoria especializacdo, assim entendido aqueles cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacoes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com sua atividade, permita inferir que o seu trabalho é o mais adequado a plena
satisfacdo do objeto a ser contratado’ (sem grifos no original).

Em suas justificativas, o responsavel ndo traz documentos que demonstrem as situagdes de
inexigibilidade alegadas, ndo logrando éxito em comprovar as situagdes de inviabilidade de
competi¢ao.

Em relagdo as contratacdes constantes nos processos 741/2004, 19/2003, 529/2004,
7.047/2003, 51/2003, 513/2004, 126/2003, 7.003/2003, 6.878/2003, 6.934/2003, 6.927/2003,
6.959/2003, 6.924/2003, 6.997/2003, 6.960/2003, 378/2003, 6.930/2003, 6.391/2003, 6.929/2003 e
n. 6.994/2003, o responsavel traz justificativas no sentido da especializacdo das pessoas juridicas e
fisicas contratadas, mas ndo apresenta documentos que comprovem essas alegagoes.

A mera especializagdo, por si s6, ndo implica na inviabilidade de licitagdo, pois podem existir (e
normalmente existem) varios especialistas na mesma area de atuagao.

Em relagdo a varias contratagdes, o responsavel alega que a notoria especializacdo seria
comprovada pelo Senac, tendo em vista trabalhos ja realizados pelas contratadas para a instituicao,
0 que nao procede, pois a notdria especializagdo nao pode ser aferida apenas no ambito de uma
Institui¢do, devendo o profissional ser conceituado/consagrado no seu campo de atuagdo.

O responsavel também deixou de apresentar, quanto aos referidos processos, argumentos ou
documentos relativos a singularidade do objeto e a inviabilidade de licitagdo, os quais, juntamente
com a notdria especializagdo, sdo necessarios para se configurar a situacao de inexigibilidade de
licitagao.

Ainda que o responsavel ndo tenha comprovado suas alegagdes, ha que se considerar as
verificagdes feitas durante a inspecao realizada no Senac para o saneamento das presentes contas.

Conforme andlise contida no item 6.1.8 do relatorio de inspegao de fls. 237/334 do v. 1, a
contratacdo efetuada por meio do Processo 6.859/2003, tendo com objeto a prestacao de servigos de
arquitetura de informacdo, criagdo, design, pesquisa, producdo de conteido, montagem e
coordenacdo do desenvolvimento do novo Portal do Senac pela empresa Latitude Zero Servigos
Editoriais e Jornalisticos Ltda. ME., enquadrou-se na situagdo de inexigibilidade de licitacao
prevista no art. 10, inciso II, da Resolugdo Senac/SP n. 41/2002.
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J4 a contratacdo da mesma empresa (Latitude Zero Servigos Editoriais e Jornalisticos Ltda.
ME.), no processo proc. 7.003/2003, tendo como objeto a prestacdo de servigcos de atualizacao
periddica, producdo de novos contetdos, alteracdes de estrutura e implementagdes tecnoldgicas do
Portal do Senac e manutenc¢do dos ‘hotsites’ das Unidades do Senac, no valor de R$ 382.300,00,
ndo tinha objeto singular, que tornasse a licitagdo invidvel e justificasse a contratagdo direta por
inexigibilidade.

No tocante ao proc. 466/2003, o responsavel justifica que a contratagdo foi realizada em
carater de urgéncia em decorréncia da faléncia da prestadora de servigos anterior no ano de 1997, de
acordo com as normas entdo em vigor, e que o contrato foi aditado em maio de 2003 para adequar a
vigéncia (de indeterminada para determinada) as novas regras estabelecidas pela Resolugdo n°
41/2002 (fls. 198 do v. principal).

Nao procede a argumentacao do responsavel, pois caberia a realizag¢ao de licitagdo, tendo em
vista que a contratagdo ndo se enquadrava nos casos de dispensa e inexigibilidade previstos na
Resolugdo n° 41/2002, e ndo meramente se aditar o contrato para adequar apenas sua vigéncia ao
referido instrumento normativo.

Ante o exposto, propomos que sejam acolhidas as razdes de justificativa referentes ao
processo n° 6.859/2003 (741/2004), rejeitadas as razodes de justificativa relativas aos demais
processos (Procs. n.s 19/2003, 529/2004, 7.047/2003, 51/2003, 513/2004, 126/2003, 7.003/2003,
6.878/2003, 6.934/2003, 6.927/2003, 6.959/2003, 6.924/2003, 6.997/2003, 6.960/2003, 466/2003,
378/2003, 6.930/2003, 6.391/2003, 6.929/2003 e n. 6.994/2003) e que se determine a Entidade
que cumpra os arts. 10 e 11 da Resolu¢io Senac/SP n° 07/2006, observando que as situagoes de
inexigibilidade deverao ser circunstanciadamente justificadas e demonstradas no processo,
inclusive quanto ao preco, observando que a mera especializacio da contratada nao justifica a
contratacido por inexigibilidade fundamentada no art. 10, inciso II, da Resolucio Senac/SP n°
07/2006, devendo ficar configurados no processo a inviabilidade de licitacdo, a singularidade
do objeto e a notoria especializacdo do contratado.

3. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA RELATIVAS A OCORRENCIAS
DETECTADAS NOS TRABALHOS DE INSPECAO

3.1. Audiéncia dos Srs. Luiz Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional do Servigo Nacional
de Aprendizagem Comercial - Administracdo Regional/SP - Senac/SP, Gilson Antonio de
Almeida, Gerente de Materiais e Servicos, e Clairton Martins, Superintendente Administrativo,
gestores da Entidade no exercicio de 2003:

A seguir, serdao analisadas, em conjunto, as justificativas dos responsaveis acima relacionados, visto
que apresentaram documentos de igual teor para os seguintes itens de audiéncia:

I- Processo 529/04 - Luares Producoes e Comunicacdes Ltda.:

a) auséncia de orgamento prévio a licitacdo para a estimativa do valor do objeto a ser
licitado, dos recursos orcamentarios a serem utilizados e da modalidade licitatoria (convite,
concorréncia) a ser empregada, o qual era indispensavel em face da viabilidade de competi¢ao para
a contratacdo de servigos de comunicagdo, em infringéncia ao art. 13 da Resolucdo Senac/SP n.
41/2002;

b) auséncia de justificativas circunstanciadas quanto ao preco contratado, em infringéncia
ao art. 11 da Resolugdo Senac/SP n° 41/2002;

A seguir, estdo relacionadas as justificativas dos responsaveis e as analises procedidas,
efetuadas em conjunto, visto que os responsaveis apresentaram justificativas de igual teor para os
itens de audiéncia:
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Justificativa apresentada: Os responsaveis, as fls. 06/07 do v. princ., 66/67 do v. 1 e 86/87 do v. 2
- Anexo 7, argumentam que a contratagdo foi realizada com base na inexigibilidade de licitacdo, em
face da notoria especializagdao do Sr. Julio Dias Gaspar (socio diretor da empresa Luares) na area de
comunicagdo. Justificam que o preco para o pagamento foi fixado levando em conta o grau de
competéncia exigida, a complexidade das informacdes a serem geradas, o numero de fontes
(pessoas entrevistadas) a serem ouvidas, o tempo envolvido para a elaboracdo, entre outros fatores,
estando, portanto, em perfeita consonancia com os servigos prestados € com os valores praticados
pelo mercado.

Andlise: A contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, com base em notdria especializacdo, foi
indevida. Ressalte-se que ndo basta a especializagdo do contratado para se justificar a contratacio
por inexigibilidade. Devem estar presentes concomitantemente a inviabilidade de licitagdo, a
singularidade do objeto e a notdria especializacdo. Nao presentes esses requisitos, havera
necessidade de licitacdo e da realizacdo de orcamento prévio e os responsdveis ndo mencionaram
nem demonstraram a existéncia de orgamento prévio para a estimativa do valor do objeto. Os
responsaveis alegaram que o preco teria sido fixado com base em diversos fatores, supracitados, e
que estes estariam em perfeita consonancia com os valores praticados pelo mercado, mas nao
comprovaram suas alegacdes. Registre-se que, caso coubesse a contratagdo por inexigibilidade, teria
havido descumprimento do disposto no art. 11 da Resolugdo Senac/SP n° 41/2002 (fls. 504/523 do
v. 2 - Anexo 1), vigente a época, e repetido no art. 11 da Resolucdo Senac/SP n°® 07/2006 (fls.
524/544 do v. 2 - Anexo 1), que estipula a necessidade de justificativa circunstanciada quanto ao
preco contratado nos casos de inexigibilidade de licitacao.

Pelo exposto acima e no item 5 do relatério de fls. 237/334 do Volume 1, propomos que as
justificativas dos responsaveis ndo sejam acatadas, ¢ que seja determinado a Entidade estrita
observancia aos arts. 11 e 13 da Resoluciio Senac/SP n. 7/2006, registrando nos processos do
Senac/SP a justificativa dos precos contratados e fazendo constar, em caso de viabilidade de
competicio, orcamento prévio ao procedimento licitatorio para a estimar o valor do objeto a
ser licitado, os recursos orcamentarios e a modalidade licitatoria (convite, concorréncia) a ser
utilizada e, ainda, permitir a analise da adequabilidade dos precgos das licitantes.

IT - Processos n.s 6859 e 7003/2003 - Latitude Zero Servicos Editoriais e Jornalisticos L.tda.:

a) auséncia de justificativa de preco no Processo 6859/2003, em desobediéncia ao art. 11
da Resolugdo Senac/SP n. 41/2002;

b) auséncia de orgamento prévio a licitagdo no Processo 7003/2003, tendo em vista que,
em face da viabilidade de competicdo, seria indispensavel a elaboragdo de or¢amento prévio ao
procedimento licitatério para a estimar o valor do objeto a ser licitado, os recursos orcamentarios e
a modalidade licitatoria (convite, concorréncia) a ser utilizada e, ainda, permitir a analise da

adequabilidade dos pregos das licitantes, ato em infringéncia ao art. 13 da Resolugdo Senac/SP n.
41/2002;

Justificativa apresentada: Os responsaveis, as fls. 7/10 - Anexo 7 - vol. Princ., 67/70 - Anexo 7 -
vol. 1 e 87/90 - Anexo 7 - vol. 2, argumentam que a empresa ‘Latitude’ foi contratada pela
Entidade, em maio de 2003, para o desenvolvimento do ‘Portal do Senac’ e manuten¢do do site e
producao de hotsites, os quais sao de extrema relevancia para a divulgacdo dos trabalhos
educacionais desenvolvidos pelo Senac junto ao seu publico alvo. Justificam que o fornecedor
contratado para o projeto (Sr. Ricardo Anderdos - socio diretor da empresa Latitude) apresenta
notdria especializagdo e capacitagcdo na area e possuia o know-how necessario para dar continuidade
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ao trabalho de producdo e manutencdo do contetido. Os gestores alegam ainda que, por meio da
leitura do projeto contido na ‘Proposta’ (fls. 05/74 - Anexo 2), que faz parte do contrato celebrado
entre as partes, constata-se a descricdo detalhada do servigco contratado. Ademais, registram que
restou estabelecida no contrato a composi¢ao da equipe para a execucao dos servigos, conforme
quadro no item 6.1.1 da Instrucdo as fls. 253/254 - vol. 1. Assim sendo, argumentam que ndo houve
infringéncia aos arts. 11 e 13 da Resolugdo Senac n. 41/2002, restando justificado o pre¢o do
contrato referente ao Processo 6859/2003 e o orcamento prévio ao contrato pertinente ao Processo
7003/2003.

Ao final, os responsaveis ressaltam que a escolha do fornecedor foi plenamente adequada a
Entidade, visto que o Portal Senac foi reconhecido, em 2004, pelo prémio Aberje como o melhor
portal corporativo do pais, com média de acessos de 330 mil/més, enquanto o antigo portal
apresentava em média acessos de 80 mil/més.

Concluem seu arrazoado justificando que a escolha do contratado est4 albergada no art. 10, II, da
Resolugdo Senac n. 41/2002, por se tratar de servigos com empresa de notoria especializagao.

Analise: A singularidade do objeto do contrato no Processo 6859/2003 ja havia sido verificada no
item 6.1.8 da Instrucdo as fls. 255 - vol. 1. No tocante ao Processo 7003/2003, tendo como objeto a
contratacdo de empresa para manutencdo do Portal Senac, ndo se verifica singularidade, mas
consideramos razodveis as argumentacoes de que a empresa contratada para o projeto de elaboracao
do site apresentava know-how para dar continuidade aos trabalhos. No entanto, constata-se, na
analise dos processos, que nao foi justificado o prego contratado. Em que pese a relacdo dos
profissionais que compunham as equipes nos processos n.s 6859 e 7003/2003, nao ha qualquer
detalhamento de quantidade de horas ou meses trabalhados por cada profissional, o que inviabiliza a
verificagdo da adequabilidade do preco no mercado. Principalmente no caso do Processo
7003/2003, deveriam constar orgamentos prévios e pesquisas de preco, visto que o servigo
contratado ndo apresentava singularidade, e poderia ter sido licitado. Nao restou comprovado, no
processo de contratagdo, a razoabilidade do preco, ainda que tenha sido comprovada a
adequabilidade do servigo, que rendeu maior nimero de acessos ao novo sife do Senac.

Convém ainda destacar que a contratagdo com base no art. 10, II, da Resolugdo Senac n. 41/2002
ndo exime o administrador das obrigacdes contidas no art. 13 do referido normativo, ou seja,
estimativa do valor e orcamento prévio a licitacdo, considerando que no Processo 6859/2003 foi
especificada a equipe contratada, devendo ser quantificadas as horas de trabalho a serem
contratadas.

Pelo exposto, propomos que as justificativas dos responsaveis sejam parcialmente acatadas, ¢
que seja determinado a Entidade estrita observancia aos arts. 11 e 13 da Resolu¢cao Senac/SP
n. 41/2002 (alterados pelos arts. 11 e 13 da Resolugcdo Senac/SP n. 07/2006 - fls. 504/523 e
524/544 - Anexo 1 - vol. 2), registrando nos processos do Senac/SP a justificativa dos precos
contratados e fazendo constar, em caso de viabilidade de competicao, orcamento prévio ao
procedimento licitatério para estimar o valor do objeto a ser licitado, os recursos
orcamentarios e a modalidade licitatéoria (convite, concorréncia) a ser utilizada e, ainda,
permitir a analise da adequabilidade dos precos das licitantes.

III - Processo 6934/2003 - ALG Consult Consultoria em Informatica Ltda.:

a) auséncia de orgamento prévio a licitagdo, tendo em vista que, em face da viabilidade de
competi¢ao, seria indispensavel a elaboragao de orcamento prévio ao procedimento licitatorio, para
a estimativa do valor do objeto a ser licitado e dos recursos orcamentarios a serem utilizados, a
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definicdo da modalidade licitatoria (convite, concorréncia) a ser empregada e, ainda, para a andlise
da adequabilidade dos precos das licitantes, atos em infringéncia ao art. 13 da Resolucao Senac/SP
n. 41/2002;

Justificativa apresentada: As fls. 10/11 - Anexo 7 - vol. Princ., 72/73 - Anexo 7 - vol. 1 e 92/93 -
Anexo 7 - vol. 2, os responsaveis justificam que o contrato firmado com a empresa ALG esta
relacionado a processos de uma éarea de alta tecnologia e envolve operagdes que exigem confianga,
seguranga e alta capacidade para evitar riscos que comprometam o funcionamento de todos os
sistemas informatizados utilizados na Entidade. Informam que, por ocasido da contratacdo, foi
efetuado levantamento de valores junto a diversas empresas com atividades similares a contratada e
que o valor estaria na média do prego praticado no mercado. Dessa forma, a fim de evitar
descontinuidade na prestagdo dos servicos e risco de qualquer tipo de interferéncia que pudesse
comprometer a operagdo dos sistemas, mostrou-se indispensavel a renovagdo contratual. Os
responsaveis concluem que nao houve infringéncia ao art. 13 da Resolu¢do Senac/SP n. 41/2002,
por se tratar de contratacdo amparada no art. 10, II, da aludida Resoluc¢ao.

Analise: Nao obstante as questdes destacadas pelos Srs. Luiz Francisco de Assis Salgado, Gilson
Antonio de Almeida e Clairton Martins, os servigos contratados junto a empresa ALG Consult, ou
seja, servicos técnicos de consultoria e assessoria na area de Informatica (ambiente Oracle) ndo se
revestem de singularidade, ainda que a renovacdo contratual com a mesma empresa apresente as
vantagens descritas pelos administradores. O cerne da questdo consiste no fato de ndo ter restado
comprovada nos autos do Processo 6934/2003 a adequabilidade do prego contratado, por meio de
pesquisa de precos junto a outras concorrentes no mercado ou de or¢amento prévio ao procedimento
de contratagao.

Considerando que ndo foram apresentadas as pesquisas efetuadas a época, conforme alegado pelos
responsaveis, propomos que as justificativas nio sejam acatadas, e determinado a Entidade
anexar aos autos dos processos de contratacio pesquisas de precos que demonstrem a
razoabilidade dos valores contratados, a fim de dar cumprimento ao art. 13 Resolu¢do Senac/SP
n. 41/2002 (alterado pelo art. 13 da Resolucio Senac/SP n. 07/2006).

V - Processo 7047/2003 - Documentar S/C Ltda.:

a) auséncia de orcamento prévio a licitagdo, tendo em vista que, em face da viabilidade de
competicdo na contratagdo de servicos, seria indispensavel a elaboracdo de orcamento prévio ao
procedimento licitatério, para a estimativa do valor do objeto a ser licitado e dos recursos
or¢amentarios a serem utilizados, a defini¢do da modalidade licitatdria (convite, concorréncia) a ser
empregada e, ainda, para a analise da adequabilidade dos pregos das licitantes, atos em infringéncia
ao art. 13 da Resolug@o Senac/SP n. 41/2002;

Justificativa apresentada: As fls. 13/14 - Anexo 7 - vol. Princ., 75 - Anexo 7 - vol. 1 e 95 - Anexo
7 - vol. 2, os responsaveis informam que a empresa Documentar foi contratada pelo Senac em
setembro de 2003 para a elaboracdo dos manuais de ‘Normas e Procedimentos’, ‘Fluxos dos
Processos Existentes’ e ‘Matrizes de Risco e Controle’ da Geréncia de Materiais e Servi¢os - GMS
e Servigo de Engenharia /SENG da Entidade, visando manter a necessaria e indispensavel sintonia
com o Projeto de Gerenciamento Eletronico de Documentos - GED, que ja vinha sendo realizado
pela mesma empresa. Argumentam que, dessa forma, o fornecedor ja possuia o know-how
necessario para dar continuidade ao trabalho de elaboracdo dos manuais da Entidade. Diante dos
aspectos descritos e da notoria especializacdo da empresa Documentar, consideram justificada a
contratagdo realizada com base no art. 10, I, da Resolucao Senac/SP n. 41/2002.
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Analise: Trata-se de mais um caso de servi¢o contratado que poderia ser sido licitado, visto que nao
se reveste de singularidade. Em que pese a capacitagcdo, qualificacdo e experiéncia da empresa
Documentar para a prestagdo dos servigos ao Senac, tais fatores ndo justificam a ndo comprovagao
da adequabilidade do preco, que deveria constar dos autos do Processo 7047/2003, por meio de
or¢amento prévio e/ou cotagcdo de precos dos mesmos servigos junto a

outros fornecedores. Ademais, a empresa contratada localiza-se em Minas Gerais e as despesas com
o deslocamento dos funcionarios da Documentar foram arcadas pelo Senac/SP, o que certamente
onerou os valores contratados. Cabia aos responsaveis demonstrar nos autos a economicidade na
contratagao dos servi¢os com fornecedor localizado em outro estado.

Ante o exposto, propomos que as argumentacdes dos responsaveis niao sejam aceitas,
considerando suficientes as determinacgdes ja propostas no item 3.1-11I desta Instrucio.

VI - Processo 532/2004 - HL.B - Audilink & Cia Auditores:

a) auséncia de orcamento prévio a licitacdo para a estimativa do valor do objeto a ser
licitado, dos recursos orcamentdrios a serem utilizados e da modalidade licitatoria (convite,
concorréncia) a ser empregada, o qual era indispensavel em face da viabilidade de competi¢do para
a contratagdo de servicos de auditoria independente, em infringéncia ao art. 13 da Resolucdo
Senac/SP n. 41/2002;

b) reajuste acima do devido concedido a HLB - Audilink & Cia. Auditores, considerando
que houve um aumento de R$ 4.871,86 (valor pago desde outubro de 2002) para R$ 5.825,04 em
outubro de 2003, o correspondente a um reajuste de 19,56%, acima da variagdo do indice IGP-M da
FGV no periodo considerado (outubro de 2002 a outubro de 2003), que foi de 17,3%, contrariando
a clausula quinta do contrato firmado com a HLB Audilink & Cia. Auditores em 01.09.2003
combinada com o item 4.3 da proposta da HLB Audilink de 19.05.2003.

Justificativa apresentada: Os responsaveis, as fls. 14/15 do v. princ., 77/78 dov. 1 € 97/98 do v. 2
- Anexo 7, argumentaram que a referida contratacdo foi realizada com base em inexigibilidade de
licitagdo, em face da notoria especializagdo, reconhecida em ambito nacional, assim como pelo
conhecimento e confiabilidade nos servigos anteriormente prestados pela contratada ao Senac/SP.
Quanto ao reajuste de pagamento de R$ 4.871,86 (quatro mil, oitocentos e setenta ¢ um reais e
oitenta ¢ seis centavos) para R$ 5.825,04 (cinco mil, oitocentos e vinte e cinco reais e quatro
centavos), correspondendo a um reajuste de 19,56% (dezenove virgula cinquenta e seis por cento),
os responsaveis justificaram que o aumento se deu em virtude da necessaria adequagdo em relagao
aos pregos praticados no mercado, sob pena de inviabilizar, inclusive, a continuidade dos servigos.

Analise: Nao se configurou a situagao de inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo da empresa.
A contratacdo por inexigibilidade de licitagdo requer que estejam presentes concomitantemente os
requisitos da inviabilidade de licitacao, da singularidade do objeto e da notoria especializacao do
contratado. Notoriamente, os servicos de auditoria independente ndo possuem carater singular,
havendo varias empresas prestadoras do servico, o que torna viavel a licitagao.

Quanto a irregularidade apontada no item 12.5.3 do relatorio de fls. 237/334 - Volume 1, os
responsaveis argumentaram que o aumento foi necessario para adequar os pregos aos praticados no
mercado, sem apresentar qualquer documentacdo comprobatoria do alegado. Ressalte-se que o
reajuste de 19,56% contrariou a cldusula quinta do contrato firmado com a HLB Audilink & Cia.
Auditores em 01.09.2003 combinada com o item 4.3 da proposta da HLB Audilink de 19.05.2003,
por ter sido superior a da variacao do indice IGP-M da FGV no periodo (outubro de 2002 a outubro
de 2003), indice previsto para o reajuste na proposta da empresa HLB - Audilink, datada de
19.05.2003, parte integrante do contrato.
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Registre-se que o art. 24 da Resolug@o Senac/SP n. 41/2002 (fls. 521 do v. 2 do Anexo 1), vigente a
época, cuja redacao foi repetida no art. 35 da Resolugdo Senac/SP n. 7/2006 (fls. 543 do v. 2 do
Anexo 1), dispunha: ‘As alteracoes contratuais por acordo entre as partes, desde que justificadas,
e as decorrentes de necessidade de prorrogagdo, constardo de termos aditivos’ (grifos nossos).

Pelo exposto acima e no item 12 do relatério de fls. 237/334 do Volume 1, propomos que as
justificativas dos responsaveis nio sejam acatadas e que seja determinado a Entidade a
proposta contida no item 3.1-I e o cumprimento das clausulas contratuais relativas ao reajuste
do valor contratado e, em caso de desequilibrio econdomico-financeiro, que motive o reajuste
do valor contratado acima do previsto, junte ao processo justificativa circunstanciada do fato
imprevisto e imprevisivel que implicou na onerosidade excessiva para a contratada, bem como
documentos comprobatérios desse fato, em obediéncia ao principio da transparéncia e ao art.
35 da Resolug¢ao Senac/SP n° 7/2006.

VII - Processo 142/2003 - Ligue Taxi - Grupo Ponto de Apoio de Sio Paulo e Peg-Taxi -
Associacio Pégasus Comum Radio Taxi Sido Paulo:

a) auséncia de orcamento prévio a licitacdo para a estimativa do valor do objeto a ser
licitado, dos recursos orcamentdrios a serem utilizados e da modalidade licitatoria (convite,
concorréncia) a ser empregada, o qual era indispensavel em face da viabilidade de competi¢do para
a contratagdo de servigos de taxi, em infringéncia ao art. 13 da Resolugdo Senac/SP n. 41/2002;

b) ratificacdo de duas empresas, sem especificacio de que deveriam ser utilizadas as
empresas conforme a maior economicidade a ser proporcionada ao Senac/SP: Ligue Taxi - Grupo
Ponto de Apoio de Sdo Paulo para servigcos de taxi na Capital Sdo Paulo e Peg-Taxi - Associacao
Pégasus Comum Radio Téaxi Sao Paulo para servicos de taxi em viagens intramunicipais;

Justificativa apresentada: Em relagdo ao item ‘a’, os responsaveis argumentam, as fls. 15/16 do v.
princ., fls. 78/79 - Anexo 7, que as aludidas empresas foram contratadas por inexigibilidade de
licitagdo em vista da peculiaridade desse ramo de atividade, especialmente em face da inviabilidade
de competi¢do, em razdo dos precos serem regulamentados por diversas leis municipais. Quanto ao
item ‘b’, os responsaveis justificaram que a empresa Ligue Taxi foi contratada por ter apresentado o
melhor desconto na fatura para viagens locais e que a empresa Peg Taxi foi contratada ndo sé pelo
fato de ja ter prestado servigos a contento para o Senac/SP, e sim por ter ofertado os melhores
precos para corridas intermunicipais, sendo que a contratacao das duas empresas teria sido realizada
visando obter uma melhor cobertura de atendimento para toda a rede do Senac e que, ndo obstante
ter sido devidamente divulgada a obrigatoriedade quanto a priorizagao da Ligue Taxi para utilizagao
na cidade de Sdo Paulo e da Peg Taxi para corridas intermunicipais, por inumeras vezes,
demonstrou-se inaplicavel tal cumprimento, vez que a empresa Ligue Taxi nao pdde atender no
tempo necessario diversas chamadas, ndo restando outra alternativa ao usuario sendo utilizar, nesses
casos, os servigos da Peg Téxi.

Analise: Nao cabe a alegagao de que o ramo de atividade de servicos de taxi seria peculiar e haveria
inviabilidade de licitagdo em face de os pregos serem regulamentados por diversas leis municipais,
pois a licitagdo poderia tomar como critério o maior desconto em relagdo ao prego de tabela, sendo
a licitacdo, portanto, viavel.

Quanto ao item ‘b’, os responsaveis ndo apresentaram comprovacdo de que teria sido
divulgada a obrigatoriedade da prioriza¢ao da Ligue Téxi na cidade de Sao Paulo e da Peg Taxi nas
corridas intermunicipais, nem isso ficou assente no Processo 142/2003, que trata da contratacao das
referidas empresas.
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Cumpre ressaltar os seguintes pontos, registrado no item 13.4 do relatorio de fls. 237/334 do
Volume 1:

- na planilha de andlise dos precos do Senac de fls. 784/785 do v. 3 do Anexo 2 foram
considerados apenas os precos a serem praticados na capital, situagdo em que a proposta de menor
preco era da Ligue Taxi, ndo constando do processo andlise de precos relativamente a viagens
intermunicipais, do que se depreende que os servicos de taxi seriam prestados em ambito
intramunicipal;

- na ratificacdo da inexigibilidade n°® 028/2003 (processo n° 142/2003), ndo ha qualquer
mencado ao fato de a Peg Taxi ter apresentado menor prego para prestagdo de servigos no ambito
intermunicipal (fls. 783 do vol. 3 do Anexo 2), tendo os responsaveis justificado as contratagdes nos
seguintes termos (fls. 783 do vol. 3 do Anexo 2): ‘Sugerimos a contratagdo dos servigos de radio-
taxi das 2 empresas abaixo mencionadas para termos maior drea de abrangéncia e rapidez no
atendimento.

1) Ligue Taxi: apresentou a proposta de menor prego;

2) Pég Taxi: vem nos atendendo ao longo destes 3 (trés) anos a contento e esta com seus
precos equiparados com os das demais concorrentes.’;

- os contratos firmados com a Ligue Taxi (fls. 749/754 e 746/747 do vol. 3 do Anexo 2)
e Pég Taxi (fls. 768/773 do vol. 3 do Anexo 2) ndo determinam prioridade ou regides de atuacio
para as empresas, possibilitando a utilizagao de uma ou outra para qualquer servigo, intramunicipal
ou intermunicipal.

Ainda em relacdo ao item ‘b’, ndo ha no processo da contratacdo, nem nas razoes de
justificativa documento que demonstre que a Ligue Taxi ndo tenha atendido no tempo necessario a
diversas chamadas ou que o Senac/SP tenha contatado a Ligue Téxi visando exigir da referida
empresa o cumprimento de sua ‘proposta técmica-operacional’, que preve: ‘Apos ser feita a
solicitagdo para a nossa central, o solicitante recebera a confirmagdo do prefixo do carro que ird
atendé-lo, podera ser feito no prazo de 5/10 ou 15 minutos’ (fls. 766 do v. 3 do Anexo 2).

Ressalte-se que, conforme relatado no item 13.4 do relatério de fls. 237/334 do Volume 1,
a andlise dos pagamentos as referidas empresas de taxi a partir da data de suas contratagdes, em
01.06.2003, até 31.12.2003, indicou que a Pég Taxi teria sido utilizada para servigos de taxi
também dentro da capital, em prejuizo da Ligue-Taxi, op¢cdo de menor pre¢o (devido ao maior
desconto oferecido sobre o valor da fatura), pois foram realizadas as seguintes despesas no periodo:

Despesas com a Peg-Téaxi de | Despesas com a Ligue Taxi de Diferenca (Peg-Taxi -
junho a dezembro de 2003 junho a dezembro de 2003 Ligue Taxi)
R$ 292.738,90 R$ 28.014,62 RS 264.724,28

Pelo exposto acima e no item 13 do relatério de fls. 237/334 do Volume 1, propomos que as
justificativas dos responsaveis nio sejam acatadas e que se determine a Entidade a proposta
contida no item 3.1-I e a fiscalizacido da execucdo do contrato e, em caso de inadimplemento
das condicoes avencadas, junte ao processo documentos que demonstrem que a prestacio de
servicos foi insatisfatoria e que a Entidade tomou as devidas providéncias para exigir da
contratada a execucdo do servico a contento ou reparac¢ido por eventuais prejuizos, em
observancia ao principio da publicidade e do interesse publico.

3.2. Audiéncia do Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional do Servi¢o Nacional de
Aprendizagem Comercial - Administragdo Regional/SP - Senac/SP no exercicio de 2003:

I- Processo 529/04 - Luares Producdes e Comunicacdes Ltda.:
a) descri¢des do objeto contratual e do preco ajustado incompletas e imprecisas, em
desobediéncia ao art. 21 da Resolugdo Senac/SP n. 41/2002;
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b) Contrato em carater ‘intuito personae’ com valor anual maximo estabelecido
(R$ 550.000,00) desproporcional a prestagao de servigo por uma unica pessoa, em infringéncia ao
principio da razoabilidade:

Justificativa apresentada: O responsavel, as fls. 06/07 do v. princ. do Anexo 7, argumenta que o
objeto contratual e o preco se encontram devidamente descritos nas clausulas contratuais. Registra
que a empresa foi contratada para a execucdo de duas prestagdes de servigos, sendo: 1) consultoria
no desenvolvimento de atividades relacionadas a redagdo e revisdo de textos jornalisticos e
publicitarios, e que esta prestagdo de servigos era remunerada com base no valor de R$ 75,00
(setenta e cinco reais) por hora; e ii) Projetos de Comunicacao de Publico Interno, sendo que, nesse
caso, 0s orcamentos eram previamente aprovados pela geréncia e negociados de acordo com os
projetos. Frisa que esse contrato foi realizado para unificar os servi¢os compreendidos em dois
contratos vigentes. Com relacdo a clausula contratual que prevé o cardter ‘intuito personae’, o
responsavel justificou que as pessoas que auxiliaram o Sr. Julio Dias Gaspar na execu¢do dos
trabalhos contratados sempre estiveram sob sua exclusiva e integral coordenacdo e supervisio, nao
tendo havido infringéncia da citada clausula contratual. Diante dos esclarecimentos prestados, o
responsavel declarou que, por se tratar de empresa com notdria especializagao, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experi€ncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe
técnica, havia elementos que permitiam inferir que o seu trabalho seria o mais adequado a plena
satisfacdo do objeto, estando justificada a inclusdo da clausula ‘intuito personae’ e o respectivo
preco estabelecido entre as partes, tendo em vista a dimensao dos servigos contratados.

Anadlise: O responsavel alega que o objeto contratual estaria devidamente descrito nas clausulas
contratuais e descreve o objeto repetindo o contetido escrito no contrato, deixando assente o preco
contratado de R$ 75,00 por hora para os servigos elencados no item ‘i’ supra e informado que os
orgamentos no caso dos servigos indicados no item ‘ii’ supra eram negociados caso a caso, sem
enumera-los e sem justifica-los. As justificativas ndo afastam a irregularidade relatada no item 5.5.2
do relatério de fls. 237/334 do Volume 1, em que se identificou falha na descricdo do objeto
contratual e do preco ajustado no contrato, pois este ndo definiu os servigos previstos no Projeto de
Comunica¢do com o Publico Interno, nem estabeleceu critérios objetivos para a remuneragdo desses
servicos. Tal definicdo era possivel para varios servigos prestados sistematicamente (fls. 56/58 do
vol. principal do Anexo 1), incluindo os itens materialmente mais representativos do referido
projeto - edicdes do ‘Fique por Dentro’ (R$ 160.000,00 em 2003) e Relacionamentos com
assessorias de imprensa (R$ 134.703,00), os quais, em conjunto, representaram 82,1% das despesas
com a Luares no Projeto de Comunica¢do com o Publico Interno em 2003 (conforme quadro do
item 5.1.11 do relatorio de fls. 237/334 do Volume 1). A cldusula segunda do contrato celebrado
entre o Senac/SP e a Luares Produ¢des e Comunicagdes Ltda. em 01.10.2002 dispde: ‘O presente
contrato é feito em cardter ‘intuito personae’, visando a prestagdo dos servi¢os pessoalmente pelo
Sr. Julio Dias Gaspar’ (grifos nossos, fls. 938/939 do vol. 4 do Anexo 2). Por sua vez, a clausula
onze do contrato estabeleceu um limite maximo anual de R$ 550.000,00 (fls. 938/939 do vol. 4 do
anexo 2). A clausula contratual ¢ clara ao estabelecer que os servigos deveriam ser prestados
‘pessoalmente’ pelo Sr. Julio Dias Gaspar, ndo havendo mencdo a servigos prestados sob sua
coordenagao e supervisdo. Assim, configurou-se descumprimento a clausula segunda do referido
contrato, cabendo ainda frisar que o valor anual maximo estabelecido contratualmente
(R$ 550.000,00) foi desproporcional a prestacdo de servigo por uma Unica pessoa.

Pelo exposto acima e no item 5 do relatério de fls. 237/334 do Volume 1, propomos que as
justificativas do responsavel niao sejam acatadas, ¢ que seja determinado a Entidade estrita
observancia ao art. 32 da Resolucdo Senac/SP n. 07/2006, fazendo constar dos contratos
celebrados pela Entidade a descricio completa e detalhada do objeto contratado.
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IV - Processo 19/2003 - Digisystem Comércio e Manutencao de Equipamentos de Informatica
Ltda.:

a) existéncia de 54 (cinquenta e quatro) contratos celebrados com a Digisystem Comércio
e Manuten¢do de Equipamentos de Informéatica Ltda. vigentes no exercicio de 2003, em afronta aos
principios da razoabilidade, da eficiéncia e da economicidade (item 9.5.2 do relatorio de fls.
237/334 do Volume 1);

a.1) preco contratado para realizagdo de inventarios a cada seis meses (2 inventarios), no
valor total de R$ 225.000,00, desproporcional a simplicidade do procedimento para sua realizagao e
desarrazoado, considerando que tal atividade estaria abrangida no servico de monitoramento
permanente das configuragdes e instalagdes de hardware e software, pelo qual a empresa
Digisystem também foi contratada mediante o mesmo contrato, firmado em 1/7/2003, pelo valor de
R$ 45.000,00 mensais (item a.1 do despacho de fls. 361/362 do v. 1);

a.2) preco contratado para prestagdo de monitoramento permanente das configuracdes e
instalacdes de hardware e software desproporcional aos recursos humanos necessarios para tal
monitoramento, considerando a simplicidade proporcionada pelos softwares de sistema de
inventario de equipamentos de informatica (item a.1 do despacho de fls. 361/362 do v. 2).

Justificativa apresentada: O responsavel, as fls. 11/13 do v. princ. do Anexo 7, declarou que os
servigos prestados a época pela empresa Digisystem eram contratados de forma descentralizada, ou
seja, as 54 (cinquenta e quatro) Unidades do Senac existentes no Estado de Sdo Paulo celebraram
individualmente seu contrato com essa prestadora, e que, em 2003, decidiu-se pela centralizagdo na
contratagdo de tais servigos, visando, inclusive, proporcionar perfeita harmonia de padrao,
eficiéncia e economia, em todo o Estado de Sao Paulo.

Quanto aos itens ‘a.1’ e ‘a.2’, as justificativas do responsavel, as fls. 11/13 do v. princ. do Anexo 7,
nao foram especificas, tendo sido, em sintese, que a empresa Digisystem foi contratada pelo Senac
em julho de 2003 para fornecer e instalar sistema de inventdrio e monitoramento eletronico de
hardware e software em todos os equipamentos de microinformatica, visando proporcionar um
controle instantdneo e a distdncia de seu parque de equipamentos e programas; que o referido
sistema compde-se de um programa a ser instalado em cada um dos ‘desktop’, de sistema
operacional Windows, exceto Windows CE, indicados pelo Senac, cuja finalidade ¢ inventariar a
instalacdo e configuracdo de cada ‘desktop’, bem como constatar € acompanhar a necessidade de
intervengdo preventiva e/ou corretiva de todos os sistemas de hardware e software; que a
Digisystem tem prestado servicos de inventario e monitoramento de hardware e software e que seu
trabalho, o qual abrange 60 (sessenta) Unidades no Estado de Sao Paulo, envolvendo mais de
10.000 (dez mil) equipamentos, tem sido executado com competéncia e a necessaria e
imprescindivel agilidade e pronto atendimento aos requisitos contratados.

Analise: Conforme o item 9.5.2.5 da instrugdo de fls. 237/334 do v. 1, as 54 (cinquenta e quatro)
contratagdes tiveram vigéncia iniciada entre o exercicio de 1997 e 2000 e todas tiveram término de
vigéncia em 31.10.2003. Considerando que o responsavel nao era Diretor Regional do Senac/SP na
época das referidas contratagdes, nem no exercicio de 2002, quando o Diretor Regional do
Senac/SP era o Sr. Abram Abe Szajman, e que o responsavel chamado em audiéncia, o Sr. Luiz
Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional do Senac/SP em 2003, decidiu pela centralizagdo na
contratagdo dos servigos da Digisystem ainda no exercicio de 2003, propomos que as
justificativas do responsavel sejam acolhidas quanto a alinea ‘a’ retro.

No tocante aos itens a.1 e a.2, consideramos que ha indicios de irregularidades, visto que:

— apesar de se tratar de servigos abrangendo 60 (sessenta) Unidades no Estado de Sao
Paulo, envolvendo mais de 10.000 (dez mil) equipamentos, a realizacdo de inventarios e de
monitoramento permanente das configuragdes e instalagdes de hardware e software dos
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equipamentos ¢ um procedimento que demanda poucos recursos humanos, considerando a
simplicidade proporcionada pelos softwares de sistema de inventario de equipamentos de
informatica;

— o proprio TCU possui sistema de inventdrio e monitoramento dos equipamentos de
informatica de todas as suas unidades e que o monitoramento das Secretarias de Controle Externo
Regionais ¢ feito remotamente por Brasilia.

Pelo exposto acima e no item 9 do relatério de fls. 237/334 do Volume 1 e diante da especificidade
do assunto, propomos que sejam encaminhadas, a Secretaria de Fiscalizacao de Tecnologia da
Informacio - Sefti, copias do Anexo 6, do relatorio de inspecao de fls. 237/334 - vol. 1 e da
presente instrucao, para que sejam analisadas as ocorréncias mencionadas nos itens a.1 e a.2,
detectadas na inspecdo e, se for o caso, propor as medidas técnicas corretivas para o caso em
comento.

VIII - Processo 532/2004 - HL.B - Audilink & Cia Auditores:

a) celebragdo de contrato com descricdes do objeto contratual e do preco ajustado
incompletas e imprecisas, em descumprimento ao art. 21 da Resolucdo Senac/SP n. 41/2002,
considerando que as cldusulas do contrato ndo indicam nem especificam as auditorias pontuais que
justificaram pagamentos a HLB - Audilink & Cia. Auditores no montante de R$ 40.235,05 em
2003, o correspondente a 40% do valor total de pagamentos a Audilink no referido exercicio, e
considerando ainda que a possibilidade de realizagao dessas auditorias, seu objeto e a forma de
remuneracdo do servigo deveriam estar previstas expressamente no instrumento contratual, sendo
descabido explicitar um valor de hora homem trabalhada de R$ 117,87 caso essas auditorias
ultrapassem 80 horas/ano sem se definir a qualificagdo dos profissionais a serem remunerados por
tal preco;

Justificativa apresentada: O responsdvel argumenta, as fls. 14/15 do v. princ. do Anexo 7, que
entende que a descricdo do objeto e preco ajustados se encontram devidamente definidos no
contrato.

Analise: O responsavel apenas declarou entender que a descricdo do objeto e do prego se encontram
devidamente definidos no contrato, sem rebater os pontos expressamente indicados na audiéncia
que justificaram o entendimento da equipe no sentido de que a descrigdo do objeto contratual e do
preco ajustado foram incompletas e imprecisas.

Ante o exposto, propomos que as justificativas nio sejam acatadas e que se determine a
Entidade a medida proposta no item 3.2-1.

IX - Processo 142/2003 - Ligue Taxi - Grupo Ponto de Apoio de Sio Paulo e Peg-Taxi -
Associacio Pégasus Comum Radio Taxi Sdo Paulo:

¢) celebracdo de contrato com a Ligue Téaxi - Grupo Ponto de Apoio de Sao Paulo, em
01.06.2003, e com a Peg-Taxi - Associagdo Pégasus Comum Radio Téxi Sdo Paulo, também em
01.06.2003, sem que os contratos firmados definissem regides de atuacdo para as empresas,
possibilitando a utilizagdo de uma ou outra para qualquer servi¢o, intramunicipal ou intermunicipal,
sem se levar em conta a economicidade para o Senac/SP, o que gerou, no periodo de 01.06.2003
(data da assinatura dos contratos) a 31.12.2003, despesas para o Senac/SP com a Peg-Téxi -
Associa¢do Pégasus Comum Radio Taxi Sdo Paulo (R$ 292.738,90) mais de dez vezes superiores
as despesas realizadas com a Ligue Taxi - Grupo Ponto de Apoio de Sao Paulo (RS 28.014,62),
quando a prioridade de uso deveria ser dada a Ligue Téxi, que oferecia desconto sobre a fatura
superior ao ofertado pela Peg-Taxi;
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Justificativa apresentada: Quanto a esse item, o responsavel apresentou, as fls. 15/16 do v. princ.
do Anexo 7, alegagdo ja analisada no item anterior no sentido de que, ndo obstante ter sido
amplamente divulgada a obrigatoriedade de priorizagdo da Ligue Taxi para trajetos na cidade de
Sdo Paulo, por inimeras vezes ter-se-ia demonstrado inaplicavel tal cumprimento, vez que a
empresa Ligue Téaxi ndo pode atender no tempo necessario diversas chamadas.

Analise: O responsavel ndo justificou a auséncia de defini¢do nos contratos das regides de atuagdo
de cada uma das empresas contratadas. Argumentou apenas que teria sido amplamente divulgada a
obrigatoriedade de priorizagdo da Ligue Taxi dentro da cidade de Sdo Paulo, sem comprovar a
alegacao.

Pelo exposto acima e no item 13 do relatorio de fls. 237/334 do Volume 1, propomos que as
justificativas do responsavel nio sejam acatadas e que se determine a Entidade a medida
proposta no item 3.2-1.

3.3 Audiéncia do Sr. Gilberto Garcia da Costa Juanior, Gerente de Comunicagao do Servigo
Nacional de Aprendizagem Comercial - Administracdo Regional/SP - Senac/SP no exercicio de
2003:

I - Processo 529/04 - Luares Producdes e Comunicacdes L.tda.:

a) auséncia de orgamentos prévios dos servigos prestados no Projeto de Comunicagdo com
o Publico Interno, em infringéncia a cldusula quarta do contrato celebrado entre o Senac/SP e a
Luares Producdes ¢ Comunicagdes Ltda. em 01.10.2002;

b) prestacdo dos servigos por outros profissionais além do Sr. Julio Dias Gaspar, em
infringéncia a cldusula segunda do contrato celebrado entre o Senac/SP e a Luares Produgdes e
Comunicag¢des Ltda. em 01.10.2002;

Justificativa apresentada: Em relagcdo ao item ‘a’, o responsavel, as fls. 147/148 do v. 3 do Anexo
7, argumenta que, dentre as atividades desenvolvidas no Projeto Comunicag¢do, que tem como
publico alvo as pessoas que trabalham no Senac, foi criada a Revista Eletronica ‘Fique por Dentro’,
divulgada via Intranet, em edi¢des realizadas de 12/01/2004 a 20/12/2004, no valor de R$ 6.400
(seis mil e quatrocentos reais) cada edigdo. Salienta que o orcamento mensal da referida revista
eletronica, contendo em média duas edi¢des, foi devidamente aprovado, conforme se poderia
verificar pelo documento anexo. Quanto ao item ‘b’, o responsavel alega que as pessoas que
auxiliaram o Sr. Julio Gaspar na execu¢ao dos trabalhos contratados sempre trabalharam sob sua
exclusiva e integral coordenagao e supervisao, inexistindo infringéncia a citada clausula contratual.

Analise:

Foram apresentados pelo responsavel, as fls. 150/184 do v. 3 do Anexo 7, os seguintes anexos:

a) relatorio de horas trabalhadas de outubro de 2002;

b) relatorio de horas trabalhadas de novembro de 2002;

c¢) relatdrio de horas trabalhadas de dezembro de 2002;

d) relatério de horas trabalhadas de novembro de 2003;

e) outro relatorio de horas trabalhadas de outubro de 2002;

f) Levantamento de Notas Fiscais da Luares no periodo de 01/01/2003 a 31/1/2003;

g) Primeira pagina de Boletins eletronicos ‘Fique por Dentro’, com dia e més e sem informacao
quanto ao ano.
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Nos anexos apresentados pelos responséaveis, ha documentos assinados apenas pelo contratado, o
Sr. Jualio Dias Gaspar, a excecdo do documento ‘Levantamento de Notas Fiscais da Luares no
periodo de 01/01/2003 a 31/1/2003°, no qual ndo consta qualquer assinatura.

Assim, ao contrario do que alega o responsavel, ndo se comprovou que houve or¢amentos prévios
aprovando o boletim eletronico ‘Fique por Dentro’ ou qualquer outro dos servigos prestados no
ambito do Projeto de Comunicag@o com o Publico Interno.

Registre-se que, durante a inspeg¢ao, solicitou-se que fossem disponibilizadas copias dos orcamentos
aprovados que autorizaram diversos trabalhos prestados pela Luares Produc¢des e Comunicacdes
Ltda., relativos ao referido projeto (item 3.2.11.c do oficio de fls. 26/27 do vol. princ. do Anexo 1 e
item 5 do oficio de fls. 47 do vol. princ. do Anexo 1) e que, naquela oportunidade, o Senac/SP
informou que nao foram localizadas copias dos orcamentos (fls. 72/73 e fls. 111 do vol. princ. do
Anexo 1).

Assim, consideramos configurado o descumprimento a segunda parte da clausula quarta do contrato
celebrado entre o Senac/SP e a Luares (fls. 938/939 do vol. 4 do Anexo 2), que estipulou: ‘(...) para
os servigos previstos no Projeto de Comunicagdo com o Publico Interno o pagamento serd efetuado
mediante a apresentagdo das respectivas faturas e notas fiscais, devidamente acompanhadas de
relatorios descritivos das atividades, apdos a comprovag¢do da anuéncia da Geréncia de
Comunicagdo da proposta de trabalho, acompanhada do respectivo orcamento, que serd
previamente acordado entre as partes. (...)" (grifos nossos).

Em relagdo a prestacdo dos servigos por outros profissionais além do Sr. Julio Dias Gaspar, a
clausula segunda do contrato celebrado entre o Senac e a Luares Producdes e Comunicacdes Ltda.
(fls. 938/939 do v. 4 do anexo 2) ¢ clara ao estabelecer que os servigos deveriam ser prestados
‘pessoalmente’ pelo Sr. Julio Dias Gaspar, ndo havendo meng¢do a servigos prestados por outras
pessoas, sob sua coordenagdo e supervisao.

Pelo exposto acima e no item 5 do relatorio de fls. 237/334 do Volume 1, propomos que as
justificativas do responsavel nio sejam acatadas, considerando suficientes a determinacio
proposta no item 3.2-11.

II - Processo 7003/2003 - Latitude Zero Servicos Editoriais e Jornalisticos Ltda.:

a) pagamento de servico sem previsdo contratual (‘criacdo, producdo e montagem da
intranet Senac’, conforme notas fiscais n.s 295, de 10.08.2003, 305, de 22.10.2003, e 310, de
20.11.2003), em infringéncia ao art. 21 da Resolucdo Senac/SP n. 41/2002;

Justificativa apresentada: O Sr. Gilberto Garcia da Costa Junior, as fls. 148/149 - Anexo 7 - vol.
3, confirma que os servigos de ‘criagdo, producdo e montagem da Intranet Senac’ efetivamente nao
faziam parte do contrato referente ao Processo 7003/2003. Afirma que o servigo foi contratado por
meio de contrato distinto, com or¢camento no valor de R$ 16.900,00, aprovado pela Geréncia de
Comunicagao do Senac/SP, conforme documento apresentado as fls. 193 - Anexo 7 - vol. 3.

Analise: Quando da inspe¢ao na Entidade, verificou-se que houve pagamento de servico, montagem
da ‘intranet Senac’, ndo previsto no ambito do Processo 7003/2003, que apresenta como objeto
manutencdo do site e producdo de hotsites para a pagina da Internet do Senac/SP, com base na
proposta da empresa Latitude Zero (fls. 61/74 do vol. princ. do Anexo 2). Ademais, ndo havia nos
processos apresentados pelo Senac/SP indicagdo da forma utilizada pela Entidade para composigao
do preco do servigo ou se 0 mesmo apresentava a época valor de mercado. Foram detectados ainda
outros servicos sem pregos previstos contratualmente, de acordo com registros nas notas fiscais n.s

281, 288, 312 ¢ 316/2003 (fls. 83/85; 86/87; 96/98; 99/101 do vol. princ. do Anexo 2).
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Segundo justificativas do responsavel a época pela Geréncia de Comunicacdo do Senac/SP, o
servico estava albergado por outro contrato, cuja copia encaminha em anexo as justificativas, as fls.
193 - Anexo 7 - vol. 3. Trata-se de or¢amento da empresa Latitude Zero, que teria sido aprovado
pela Geréncia de Comunicagdo do Senac/SP. Considerando que, no caso em andlise, o instrumento
do contrato ndo ¢ obrigatorio, nos termos do art. 20 da Resolugdo Senac/SP n. 41/2002, propomos
que as justificativas do responsavel sejam acatadas.

3.4 Audiéncia do Sr. Gilberto Garcia da Costa Junior, Gerente de Comunicagdo do Senac/SP no
exercicio de 2003, e da Sr* Maria Pilar Toha Farré, assessora da Geréncia de Marketing da
Entidade no exercicio de 2003:

I - Processo 529/04 - Luares Producdes e Comunicacdes Ltda.:

a) aprovacao de pagamentos sem a apresentacdo pela Luares Produgdes e Comunicagdes
Ltda. de relatorios descritivos das atividades e do tempo gasto para realiza-las, em infringéncia a
clausula quarta do contrato celebrado entre o Senac/SP e a referida empresa em 01.10.2002;

Justificativa apresentada: Os responsaveis, as fls. 146/148 do v. 3 e 197/198 do v. 4 do Anexo 7,
argumentam que, no tocante aos servi¢os prestados com o orcamento estipulado na clausula quarta,
no valor de R$ 75,00 (setenta e cinco reais) por horas técnicas trabalhadas durante o més, os
pagamentos por tais servicos sempre foram precedidos da emissdo dos relatorios descritivos de
atividade e do tempo despendido, como se comprovaria pelos 5 (cinco) recibos anexos,
selecionados por amostragem.

Analise:

Foram apresentados pelos responsaveis, as fls. 150/184 do v. 3 e fls. 199/231 do v. 4 - Anexo 7, os
seguintes anexos:

h) relatorio de horas trabalhadas de outubro de 2002;

1) relatorio de horas trabalhadas de novembro de 2002;

j)  relatdrio de horas trabalhadas de dezembro de 2002;

k) relatorio de horas trabalhadas de novembro de 2003;

1) outro relatério de horas trabalhadas de outubro de 2002;

m) Levantamento de Notas Fiscais da Luares no periodo de 01/01/2003 a 31/1/2003;

n) Primeira pagina de Boletins eletronicos ‘Fique por Dentro’, com dia e més e sem informagao
quanto ao ano.

Apenas um dos relatorios de horas trabalhadas refere-se a um més do exercicio em analise (més de
novembro de 2003), sendo os demais referentes ao exercicio de 2002.

Ressalte-se que, durante a execu¢do da auditoria, ao se analisar uma amostra dos processos de
pagamento a Luares (amostra' as fls. 1096/1138 do vol. 5 - Anexo 2), foram identificados
pagamentos apesar da sistematica auséncia dos relatérios descritivos de suas atividades e do tempo
gasto para realiza-las.

A auséncia dos referidos relatorios na amostra dos processos de pagamento analisados aliada ao fato
de o responsavel ter apresentado apenas um relatorio, relativo ao més de novembro de 2003,
justificam a proposta de ndo acolhimento das justificativas e manutencao da irregularidade.

Ante o exposto, configurou-se descumprimento a primeira parte da cldusula quarta do contrato
celebrado entre o Senac/SP e a Luares (fls. 938/939 do vol. 4 do Anexo 2), que estipulou: ‘4. Pela
execu¢do dos servigcos objeto deste contrato, o Senac pagara a CONTRATADA o montante

! Tendo em vista o grande volume de papéis relativos aos processos de pagamento a Luares no exercicio de 2003, incluiu-
se no presente processo apenas uma pequena amostra dos processos entregues pelo Senac/SP, tendo os demais processos de
pagamento sido separados como papéis de trabalho relativos a presente fiscalizagao.
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correspondente a somatoria das horas técnicas efetivamente trabalhadas durante o més, a base de
RS 75,00 (setenta e cinco reais) por hora, mediante a apresenta¢do das respectivas faturas e notas
fiscais, devidamente acompanhadas de relatorios descritivos das atividades e tempo gasto para
realiza-las. (...)  (grifos nossos).

Pelo exposto acima e no item 5 do relatorio de fls. 237/334 - Volume 1, propomos que as
justificativas dos responsaveis nio sejam acatadas e que se determine a2 Entidade que proceda
a adequada fiscalizacio da execuc¢io dos contratos.

3.5 Audiéncia dos Srs. Luiz Francisco de Assis Salgado, Diretor Regional do Servi¢o Nacional de
Aprendizagem Comercial - Administracdo Regional/SP - Senac/SP, Gilson Antonio de Almeida,
Gerente de Materiais e Servigos, Clairton Martins, Superintendente Administrativo, e Cesar
Tadeu Fava, Gerente de Sistemas, gestores da Entidade no exercicio de 2003:

IV - Processo 19/2003 - Digisystem Comércio e Manutencao de Equipamentos de Informatica
Ltda.:

a) auséncia de orcamento prévio a licitacdo para a estimativa do valor do objeto a ser
licitado, dos recursos orcamentdrios a serem utilizados e da modalidade licitatoria (convite,
concorréncia) a ser empregada, o qual era indispensavel em face da viabilidade de competi¢do para
a contratacdo dos servicos objeto do contrato celebrado com a Digisystem Comércio e Manutencao
de Equipamentos de Informatica Ltda. (Processo 19/2003), em 01.07.2003, em infringéncia ao art.
13 da Resolugdo Senac/SP n. 41/2002;

Justificativa apresentada: Em relagdo ao item ‘a’, os responsaveis, as fls. 11/13 do v. princ., 73/74
do v. 1, 93/94 do v. 2 e 257/259 do v. 6 - Anexo 7, declaram que a empresa Digisystem foi
contratada pelo Senac em julho de 2003 para fornecer e instalar sistema de inventario e
monitoramento eletronico de hardware e software em todos os equipamentos de microinformatica,
visando proporcionar um controle instantdneo e a distancia de seu parque de equipamentos e
programas; que o referido sistema compde-se de um programa a ser instalado em cada um dos
‘desktop’, de sistema operacional Windows, exceto Windows CE, indicados pelo Senac, cuja
finalidade ¢ inventariar a instalacdo e configuracdo de cada ‘desktop’, bem como constatar e
acompanhar a necessidade de intervencdo preventiva e/ou corretiva de todos os sistemas de
hardware e software; que a Digisystem tem prestado servicos de inventario € monitoramento de
hardware e software e que seu trabalho, o qual abrange 60 (sessenta) Unidades no Estado de Sao
Paulo, envolvendo mais de 10.000 (dez mil) equipamentos, tem sido executado com competéncia e
a necessaria e imprescindivel agilidade e pronto atendimento aos requisitos contratados, quer pela
oOtica organizacional ou de processos, sendo profunda conhecedora de toda estrutura do Senac; que,
durante 12 (doze) meses, a contratada construiu uma base de informagdes do conjunto de hardware
e software que integra a rede de comunicacao de dados e servigos do Senac em todo o Estado de
Sao Paulo; que, como prestadora de servigos ao Senac ha varios anos, e conhecendo profundamente
ndo sO as caracteristicas e necessidades locais de cada Unidade, assim como a complexidade das
diferentes areas de atuagao da instituigdo, restou nitida a necessidade de renovagao contratual com a
aludida empresa, por tratar-se de area vital para a continuidade de todas as atividades,
caracterizando-se a inviabilidade de competi¢do; que a Digisystem seria distribuidora exclusiva dos
softwares ‘NZTech’, conforme se inferiria pelo documento nr. 2 do check-list do referido processo.

Analise:
Os responsaveis ndo justificam a auséncia de or¢amento prévio, tendo apresentado
argumentos no sentido da inviabilidade de licitacao.
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As razdes de justificativa sdo no sentido do bom desempenho da contratada na execucdo dos
servicos, no seu conhecimento da estrutura do Senac por prestar servicos ha varios anos a Entidade,
e por ser distribuidora exclusiva dos softwares ‘NZ Tech’, o que caracterizaria a inviabilidade de
licitagao.

Consideramos que ndo ficou evidenciada a inviabilidade de licitagdo, pois ha elementos no
sentido da existéncia de pelo menos mais um software de inventario e monitoramento de hardware e
software que poderia competir com o produto distribuido pela contratada.

Conforme relatado no item 9.5.1 do relatério de fls. 237/334 do Volume 1, consta no
processo e-mail de 13.12.2002 do Sr. Ricardo Castillo Molina ao Sr. Gilson Antonio de Almeida
em que este pondera: ‘O custo apontado por vocé para o sistema é significantemente menor que a
solugdo Microsoft que haviamos indicado (cerca de US$ 50/maquina + despesas de implantagdo e
gerenciamento). Portanto, em termos de custo, a solu¢do apontada por vocé me parece mais
adequada que a proposta da Microsoft. (...)" (fls. 23 do vol. principal do Anexo 3), razdo pela qual
foram solicitados, durante a inspe¢do, documentos relativos a pesquisa feita a época (subitem b do
item 4 do oficio de fls. 21 do vol. princ. do Anexo 1 e fls. 44 do vol. princ. do Anexo 5).

Em atendimento, o Senac/SP informou que a pesquisa de pregos foi elaborada
informalmente, razao pela qual ndo existiam documentos relativos a ela (fls. 62 do vol. princ. do
Anexo 1 e fls. 93 do vol. princ. do Anexo 5).

Ainda que a referida mensagem eletronica indique que a solu¢do Microsoft seria mais cara,
deveria esse fato ter ficado documentado ¢ ha que se considerar que uma cotacdo ndo exclui a
possibilidade de haver outras cotacdes menores, j& que ha varias empresas distribuidoras de
produtos da Microsoft.

Além disso, o fato de uma empresa ja ter prestado servigos a Entidade com competéncia
ndo justifica a perpetuagdo de sua contratagdo, pois isso implicaria no ndo oferecimento de
oportunidades a possiveis interessados em contratar com a Administragdo Publica, em infringéncia
ao principio da isonomia.

Assim, ndo seria caso de inexigibilidade de licitagdo.

Registre-se que, caso coubesse a contratacdo por inexigibilidade, teria havido descumprimento do
disposto no art. 11 da Resolugdo Senac/SP n° 41/2002 (fls. 504/523 do v. 2 do anexo 1), vigente a
época, e repetido no art. 11 da Resolucao Senac/SP n° 07/2006 (fls. 524/544 do v. 2 do anexo 1),
que estipula a necessidade de justificativa circunstanciada quanto ao pre¢o contratado nos casos de
inexigibilidade de licitagao.

Cumpre informar que, apesar de a ratificagdo do processo de inexigibilidade (fls. 04 do
vol. principal do Anexo 3) ndo ter sido assinada pelo Sr. Gilson Antonio de Almeida, Gerente de
Materiais e Servigos, € sim por seu Substituto, o Sr. Artur Mendes Quintella, no item 9.5.1 do
relatorio de inspecdo as de fls. 276/277 do v. 1, por entender que a irregularidade em andlise
compunha diretriz administrativa rotineiramente adotada, a época, pela Geréncia de Materiais e
Servigos, conforme constatado na analise dos demais processos de compra e contratacao de servigos
examinados no curso da Inspecdo, abaixo relacionados, nos quais ficou documentada a
responsabilidade do titular, considerou-se que caberia ao titular, Sr. Gilson Antonio de Almeida,
também neste caso, apresentar razdes de justificativa a respeito da ocorréncia em tela, ndo sendo
caso de responsabilizar o substituto (Sr. Artur Mendes Quintella) pela falha apontada.

Processo Contratada

Processo 529/2004 Luares Produ¢des e Comunica¢des Ltda.

Processos n.s 6859/2003 e 7003/2003 Latitude Zero Servigos Editoriais e Jornalisticos Ltda.
Processo 6981, 6982 e 6983/2003 Talent Pro Informatica Ltda.

Processo 6934/2003 ALG Consult Consultoria em Informatica Ltda.
Processo 7047/2003 Documentar S/C Ltda.

Processo 51/2003 TMS Call Center Ltda.

Processo 532/2004 HLB - Audilink & Cia Auditores

Processo 7023/2003 DGM Eletrénica Ltda.
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Processo Contratada

Processo 7025/2003 GS Industria e Comércio de Equipamentos Ltda.

Pelo exposto acima e no item 9 do relatério de fls. 237/334 do Volume 1, propomos que as
justificativas dos responsaveis nio sejam acatadas e que se determine a Entidade a proposta
do item 3.1-1.

3.6 Audiéncia do Sr. Gilson Antonio de Almeida, Gerente de Materiais ¢ Servigos do Servigo
Nacional de Aprendizagem Comercial - Administragdo Regional/SP - Senac/SP no exercicio de
2003:

III - Processo s 6981, 6982 e 6983/2003 - Talent Pro Informatica Ltda.:

a) auséncia de orgamento prévio a licitagdo, tendo em vista que, em face da viabilidade de
competi¢ao, seria indispensavel a elaboracao de orgamento prévio ao procedimento licitatorio,
para a estimativa do valor do objeto a ser licitado e dos recursos or¢amentarios a serem utilizados, a
defini¢ao da modalidade licitatéria (convite, concorréncia) a ser empregada e, ainda, para a analise
da adequabilidade dos pregos das licitantes, atos em infringéncia ao art. 13 da Resolu¢do Senac/SP
n. 41/2002;

Justificativa apresentada: As fls. 70/72 - Anexo 7 - vol. 1, o Sr. Gilson Antonio de Almeida
informa que a empresa Talent foi contratada em janeiro de 2003 para prestar servigos técnicos de
desenvolvimento e manutengdo de sistemas existentes nas unidades do Senac. Segundo o
responsavel, a maior parte das ferramentas disponibilizadas pela Geréncia de Sistemas ¢
desenvolvida na plataforma Delphi-Oracle, com os sistemas SAC, SFC e MCS, tendo a empresa
Talent notdria especializagdo nestes sistemas. Acrescenta que a empresa Talent pré-selecionou os
candidatos de acordo com o perfil solicitado pelo Senac/SP e, apos realizagdo da prova escrita para
avaliagdo da competéncia técnica, foram escolhidos trés profissionais com qualificacdo para
desempenho dos trabalhos, conforme descrito as fls. 71 - Anexo 7 - vol. 1. Conclui o responsavel
que restou justificada a contratagdo da empresa por notoria especializagdo e que ndo ocorreu
infringéncia ao art. 13 da Resolug@o Senac/SP n. 41/2002.

Analise: Em que pese a especializagdo da contratada, o servigo prestado poderia ser licitado.
Ademais, a notoriedade da empresa na prestagdo dos servigos ndo exime o administrador da
obrigacdo de anexar aos autos or¢amento prévio para estimativa do valor do objeto a ser licitado e
dos recursos orcamentdrios a serem utilizados, bem como para a andlise da adequabilidade dos
precos. Conclui-se que nao devem ser aceitas as justificativas apresentadas, sendo suficientes a
determinacio proposta no 3.1-111.

VI - Processo 7047/2003 - Documentar S/C Ltda.:

a) pratica de ato antieconomico, em infringéncia ao principio da economicidade, previsto
nos arts. 37 ¢ 70 da Constitui¢ao Federal, diante da contratacdo de servi¢os nao revestidos de
singularidade com empresa localizada em outro estado (MG), cabendo ao Senac/SP as despesas das
viagens realizadas pelos contratados, onerando desnecessariamente os custos contratuais;

Justificativa apresentada: O responsavel registra, em seu arrazoado as fls. 75 - Anexo 7 - vol. 1,
as mesmas justificativas expostas no item 3.1 - V desta Instrucdo. Ressalta que a contratacio
baseou-se no art. 10, II, da Resolucdo Senac/SP, pela notoéria especializagdo da empresa
Documentar e pelo seu desempenho anterior em servigos prestados a Entidade.

Analise: Nao s3o apresentados dados ou documentos especificos que possam justificar a
contratacdo de empresa, em outro estado (MG), com o custo da passagem incluso no valor do
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contrato, havendo concorrentes no estado de Sdo Paulo com a prestacdo do mesmo servigo. Nao
obstante a experiéncia prévia da empresa Documentar em elabora¢ao de manuais para o Senac/SP,
0 servigo contrato ndo se reveste de singularidade. Assim sendo, nao foi elidida a irregularidade,
restando sem justificativa o ato antiecondmico, pelo que propomos que as justificativas nio
sejam acatadas, e que seja determinado a Entidade estrita observincia aos principios da
economicidade e da transparéncia, previstos nos arts. 37 e 70 da Constituicio Federal,
documentando nos autos dos processos de contratacio de servicos que o Senac/SP optou
efetivamente pela proposta mais vantajosa.

VII - Processo 51/2003 - TMS Call Center Ltda.:

a) auséncia de orcamento prévio a licitacdo, tendo em vista que, em face da viabilidade de
competicdo na contratagdo de servigos, seria indispensavel a elaboracdo de orcamento prévio ao
procedimento licitatorio, para a estimativa do valor do objeto a ser licitado e dos recursos
orgamentarios a serem utilizados, a defini¢do da modalidade licitatdria (convite, concorréncia) a ser
empregada e, ainda, para a andlise da adequabilidade dos pregos das licitantes, atos em infringéncia
ao art. 13 da Resolug@o Senac/SP n. 41/2002;

Justificativa apresentada: O Sr. Gilson Antonio de Almeida, as fls. 76 - Anexo 7 - vol. 1, comenta
que a empresa TMS Call Center possui notoria especializacdo técnica, ja conhecida e devidamente
comprovada pela Geréncia de Marketing nas diferentes agdes de reconfiguracdo do trabalho da
Central de Atendimento do Senac em 2002 e durante o ano de 2003. Ressalta que os pregos
praticados pela TMS estdo abaixo dos valores cobrados por outras empresas da area que atuam no
mercado de Sdo Paulo. Conclui, em suas justificativas, que ndo houve infringéncia ao disposto no
art. 13 da Resolugdo Senac/SP n. 41/2002 (fls. 516 - Anexo 1 - vol. 2).

Analise: No caso em exame, trata-se de servico de telemarketing contratado pela Entidade sem
procedimento licitatério, por notdria especializacdo da empresa TMS Call Center. Diante da
possibilidade de licitacdo do servigo contratado, ndo podem ser acatadas as justificativas do
responsavel. Ademais, cabia aos gestores demonstrar, por meio de cotacdo de precos e or¢amentos
junto a empresas prestadoras do servi¢o no mercado, que o preco ofertado pela TMS Call Center era
economicamente mais vantajoso. Os documentos anexados ao Processo 51/2003 ndo comprovam as
justificativas do Sr. Gilson Antonio de Almeida. Verifica-se que ndo houve or¢amento prévio a
contratagao dos servigos, mas sim a adogao de proposta formatada pela propria contratada. Em face
das constatacdes, propomos que as justificativas nio sejam acatadas, considerando suficientes
as determinacdes ja propostas nos itens anteriores.

X - Processo _7023/2003 - DGM Eletronica L.tda. e Processo 7025/2003 - GS Industria e
Comércio de Equipamentos Ltda.:

a) auséncia de orcamento prévio a licitagdo, tendo em vista que, em face da viabilidade de
competicdo na aquisicdo da maior parte dos equipamentos de estética, seria indispensavel a
elaboragdo de orgamento prévio ao procedimento licitatério, para a estimativa do valor do objeto a
ser licitado, dos recursos orcamentarios a serem utilizados e da modalidade licitatéria (convite,
concorréncia) a ser empregada e, ainda, para a andlise da adequabilidade dos precos das licitantes,
atos em infringéncia ao art. 13 da Resolugdo Senac/SP n. 41/2002;

Justificativa apresentada: O responsavel informa, as fls. 79/80 - Anexo 7 - vol. 1, que os
equipamentos de estética facial e corporal adquiridos para as Unidades do Senac em Botucatu,
Barretos ¢ Catanduva foram fornecidos pelos proprios fabricantes, portanto, com respaldo na
situagdo prevista no art. 10, inc. I, da Resolucao Senac/SP n. 41/2002, ou seja, ‘compra direta do
fabricante’.
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Analise: Propomos que as justificativas do responsavel sejam parcialmente aceitas, visto que,
durante o periodo de inspe¢do na Entidade (maio a julho de 2006), a equipe constatou que alguns
dos equipamentos adquiridos realmente nao apresentavam modelos idénticos em outro fabricante,
mas apenas similares, com algumas caracteristicas técnicas diferentes, razdo pela qual ndo seria
possivel efetuar cotagdo de precos no mercado e a comparagdo com 0S pregos pagos junto as
empresas DGM Eletronica Ltda. e GS Industria e Comércio de Equipamentos Ltda. Quanto aos
demais produtos, consta nos processos n.s 7023 e 7025/2003 quadro com ‘Marcas Indicadas’ dos
aparelhos (fls. 838/842 e 858/860 - Anexo 2 - vol. 4), demonstrado a viabilidade de comparagdo de
precos dos produtos. Ademais, consideramos suficientes as determinacées ja propostas no item
3.1-111.

3.7. Audiéncia do Sr. Clairton Martins, Superintendente Administrativo da Entidade no exercicio
de 2003:

I1II - Processo s 6981, 6982 e 6983/2003 - Talent Pro Informatica Ltda.:

a) auséncia de orcamento prévio a licitagao, tendo em vista que, em face da viabilidade de
competicdo, seria indispensavel a elaboragao de or¢amento prévio ao procedimento licitatorio, para
a estimativa do valor do objeto a ser licitado e dos recursos orcamentarios a serem utilizados, a
definicdo da modalidade licitatoria (convite, concorréncia) a ser empregada e, ainda, para a analise
da adequabilidade dos pregos das licitantes, atos em infringéncia ao art. 13 da Resolu¢do Senac/SP
n. 41/2002;

Justificativa apresentada: O responsavel, as fls. 90/91 - Anexo 7 - vol. 2, apresenta justificativas
do mesmo teor daquelas expostas pelo Sr. Gilson Antonio de Almeida, conforme relatado no item
3.6-111 desta Instrugao.

Analise: Propde-se que as justificativas nao sejam acatadas, em vista da analise ja registrada no
item 3.6-11I desta Instrucao.

VII - Processo 51/2003 - TMS Call Center Ltda.:

a) auséncia de orgamento prévio a licitagdo, tendo em vista que, em face da viabilidade de
competi¢ao na contratagdo de servigos, seria indispensavel a elaboracao de or¢camento prévio ao
procedimento licitatorio, para a estimativa do valor do objeto a ser licitado e dos recursos
or¢amentarios a serem utilizados, a definicdo da modalidade licitatoria (convite, concorréncia) a ser
empregada e, ainda, para a analise da adequabilidade dos pregos das licitantes, atos em infringéncia
ao art. 13 da Resolugao Senac/SP n. 41/2002;

b) auséncia de defini¢do precisa e clara do objeto contratual, em desrespeito ao art. 21 da
Resolugdo Senac/SP n. 41/2002;

¢) acréscimo do objeto contratual em valor superior a 25% do total inicialmente pactuado,
em afronta ao art. 25 da Resoluc¢ao Senac/SP n. 41/2002;

Justificativa apresentada: As fls. 96/97 - Anexo 7 - vol. 2, o responsavel alega que, no tocante a
auséncia de orcamento prévio a contratagdo, a empresa TMS Call Center possui notoria
especializacao técnica e que os valores contratados estao abaixo do pre¢o de mercado. No que se
refere a definicdo do objeto contratual, argumenta que a cldusula 1.1 define com clareza o objeto
contratual entre as partes (fls. 620/630 - Anexo 2 - vol. 3). Quanto ao acréscimo contratual em valor
superior a 25%, o Sr. Clairton Martins informa que a Central Senac de Atendimento ao Cliente
estava, na época, em fase de expansao e existiam duvidas se este servigo deveria manter-se em
estrutura terceirizada ou ser alocado no prédio da sede (Rua Dr. Vila Nova), razdo pela qual o
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primeiro contrato foi firmado apenas para 6 (seis) meses, ou seja, expirando em 30.09.2003.
Posteriormente, decidiu-se pela continuidade dos servicos em estrutura terceirizada, devido as
dificuldades técnicas de operacionalizagdo em estrutura propria, € um novo contrato foi celebrado
em 01.10.2003. O responsavel finaliza registrando que (...) ndo se verifica o acréscimo do objeto
contratual, pois a infraestrutura, consistente no PA para atendentes e PA para supervisdo, no valor
de R$ 10.260,00 e RS 1.710,00, respectivamente permaneceu a mesma.’

Analise: Conforme ja relatado no item 3.6-VII desta Instrucdo, ndo se justifica a auséncia de
orcamento prévio diante da contratacdo de servico que nao se reveste de singularidade. Outrossim, o
responsavel ndo logrou éxito em demonstrar, de forma efetiva, que houve pesquisa de pregos junto
a outras empresas quando da contratagdo da TMS Call Center por inexigibilidade.

Nao se pode acatar também a justificativa do Sr. Clairton Martins de que a clausula 1.1 do contrato
celebrado define claramente o objeto. A clausula, efetivamente, descreve o objeto. No entanto,
conforme exposto no item 11.2.1 a 11.2.1.3 da Instrucdo as fls. 285/286 - vol. 1, ndo foi possivel a
equipe de inspec¢ao, com base nos dados constantes do contrato celebrado entre o Senac/SP ¢ a
empresa TMS Call Center, obter cotagcdes de pregos junto a empresas de call center do mercado,
visto que as mesmas respondiam serem necessarias informacdes complementares para a elaboragao
do preco do servigo. Tal fato comprovou que o contrato nao apresentava os dados detalhados do
servigo efetivamente prestado e que a contratacdo questionada ndo se baseou em pré-requisitos
estabelecidos pela Entidade.

Por fim, temos que as justificativas do responsdvel também ndo elidiram a irregularidade de
acréscimo do objeto contratual em valor superior a 25% do total inicialmente pactuado. O Sr.
Clairton alega que o ocorrido deve-se ao fato de o Senac/SP ter celebrado dois contratos, em datas
préximas, com a TMS Call Center, sendo o primeiro, no inicio do exercicio de 2003, em periodo
em que a Entidade ainda nao havia decidido definitivamente pela terceirizagdo desse servigo, € o
segundo em fase posterior a essa decisdo gerencial. Entretanto, o cerne da irregularidade apontada
estd inserido no periodo do segundo contrato celebrado entre o Senac/SP e a TMS Call Center no
exercicio de 2003. Ressalte-se que, segundo informagdes apresentadas no Oficio Senac/SP GPG
131, de 06.06.2006 (fls. 83/84 do vol. Princ. do Anexo 1), foram contratados, no ambito do acordo
em analise, mais 4 (quatro) Pontos de Atendimento (PA’s) nos periodos de 01.10 a 31.10.2003 e
01.11 a 15.11.2003 e mais 3 (trés) PA’s no periodo de 01.11 a 30.11.2003, tendo sido pago o
montante de R$ 15.390,00 pelos acréscimos contratuais, ocasionando aumento do valor total do
objeto (R$ 35.910,00) no percentual de 42,86 %, em infringéncia ao art. 25 da Resolu¢do Senac/SP
n. 41/2002 (fls. 521 do vol. 2 do Anexo 1). Portanto, os argumentos trazidos pelo Sr. Clairton
Martins nao justificam o fato de ter sido celebrado contrato pelo periodo de trés meses (01.10 a
31.12.2003) e o mesmo contrato ter sofrido aditivos, ou seja, mais 4 (quatro) Pontos de
Atendimento (PA’ s) nos periodos de 01.10 a 31.10.2003 e 01.11 a 15.11.2003 e mais 3 (trés) PA’ s
no periodo de 01.11 a 30.11.2003, resultando em valor superior a 25% ao inicialmente pactuado.

Por todo o exposto, propomos que as justificativas do responsavel nio sejam acatadas, e que
seja determinado ao Senac/SP:

a) estrita observancia ao art. 21 da Resolucio Senac/SP n. 41/2002 (alterado pelo art. 32 da
Resolucio Senac/SP n° 07/2006), fazendo constar dos contratos celebrados pela Entidade a
descricio completa e detalhada do objeto contratado;

b) respeito ao art. 25 da mencionada Resolucio (alterado pelo art. 36 da Resolucao Senac/SP
n°® 07/2006), eximindo-se de celebrar aditivos contratuais que ultrapassem o percentual de
25% do valor inicialmente pactuado.
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3.8. Audiéncia do Sr. Darcio Sayad Maia, Superintendente de Operagdes da Entidade no exercicio
de 2003:

Processo 7023/2003 - DGM Eletronica Ltda. e no Processo 7025/2003 - GS Industria e
Comércio de Equipamentos L.tda.

a) auséncia de orcamento prévio a licitacdo, tendo em vista que, em face da viabilidade de
competicdo na aquisi¢do da maior parte dos equipamentos de estética, seria indispensavel a
elaboragdo de or¢amento prévio ao procedimento licitatorio, para a estimativa do valor do objeto a
ser licitado, dos recursos or¢amentarios a serem utilizados ¢ da modalidade licitatoria (convite,
concorréncia) a ser empregada e, ainda, para a analise da adequabilidade dos precos das licitantes,
atos em infringéncia ao art. 13 da Resolugdo Senac/SP n. 41/2002;

Justificativa apresentada: O responsavel apresenta, as fls. 260/263 - Anexo 7 - vol. 7, as mesmas
justificativas expostas pelo Sr. Gilson Antonio de Almeida, Gerente de Materiais e Servigos do
Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - Administracdo Regional/SP - Senac/SP no
exercicio de 2003, conforme relatado no item 3.6-X. desta Instrucao.

Analise: Ante o mesmo teor dos argumentos apresentados, propomos igualmente a aceitacio
parcial das justificativas do responsavel.

3.9 Audiéncia do Sr. Paulo Sérgio Naddeo Dias Lopes, Assessor do Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial - Administragdo Regional/SP - Senac/SP no exercicio de 2003, e
coordenador dos trabalhos de contratagdo de profissionais junto a empresa Talent Pro Informatica
Ltda., pela seguinte irregularidade ocorrida nos processos n.s 6981, 6982 e 6983/2003:

a) infringéncia aos principios da publicidade, da legalidade e da impessoalidade, previstos no
art. 37 da Constituicdo Federal, em afronta as determinagdes exaradas por esta Corte de Contas na
Decisao 907/1997 - Plenario, diante de dados incorretos registrados no documento ‘Contratagdo de
Profissional - Justificativa’, datado de 10/2002, e assinado pelo responsavel, no qual o Sr.
ex-Assessor do Senac/SP afirma que teriam sido aplicadas provas escritas para selecdo dos
candidatos no processo seletivo referente a contratagdo de profissionais para a area de informatica,
fato esse incorreto, de acordo com informagdes apresentadas pelo Senac/SP no Oficio GPG128, de
02.06.2006;

Justificativa apresentada: Registra o responsavel, as fls. 240/243 - Anexo 7 - vol. 5, que exerceu o
cargo de ‘Assessor II’ no Senac, prestando servigos ‘de cardter puramente técnico’ a Geréncia de
Sistemas na area de informatica do Senac. Alega que nao se encontrava entre suas atribuigcdes
acompanhar processos de contratacdo; apenas se limitava a dar direcionamento técnico aos
trabalhos determinados pela Geréncia de Sistemas. Dentre as tarefas desenvolvidas a época, havia a
de selecionar pessoas e formar equipes. O Sr. Paulo Sérgio Naddeo Dias Lopes registra que ndo
cabia ao Assessor cuidar da divulgacao das vagas existentes para os postos a serem ocupados.
Comenta em seu arrazoado que para as vagas disponiveis surgiam candidatos das mais diversas
procedéncias, tais como indicacdo de outros funcionarios, profissionais pré-selecionados por
empresas fornecedoras de mao de obra especializada e profissionais provenientes do ‘banco de
curriculos’ do préprio Senac/SP.

Em suas justificativas, o responsavel descreve o procedimento de selecdo de candidatos, o qual
incluia prova escrita de competéncia técnica, entrevista com o coordenador responsavel pelo projeto
e entrevista com o coordenador da area. O Sr. Paulo Sérgio Naddeo Dias Lopes destaca o fato de o
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processo de selecdo, por ele coordenado, ndo se confundir com o processo de contratacdo, com o
qual ndo tinha envolvimento, e era da competéncia da Geréncia de Sistemas do Senac/SP.

Por fim, comenta que os processos de selecao nos proc. n.s 6981, 6982 e 6983/2003 nao fugiram ao
critério acima descritos, tendo sido selecionados os profissionais, do ponto de vista técnico, que
mais se adequavam as vagas. Outrossim, registra que as informagdes contidas no Oficio GPG 128,
de 02.06.2006, assinado pela da Sr* Helen Tcheou, Gerente de Planejamento e Gestdo do Senac/SP,
ndo correspondem aos fatos ocorridos. O responsavel afirma que ocorreu prova escrita para a
selecdo dos funcionarios contratados, contrariamente ao que afirma a Sr* Helen Tcheou.

Analise: Pelo exposto, verifica-se que o Sr. Paulo Sérgio Naddeo Dias Lopes exercia fungdo com
carater técnico, diante de diretrizes administrativas apresentadas pela Geréncia de Sistemas do
Senac/SP a época dos fatos. Quanto a questdo da aplicagdo de provas escritas para selegdo de
candidatos, ha contradicdo entre as informagdes fornecidas pela Gerente de Planejamento e Gestao
do Senac/SP no periodo de inspec¢do na Entidade e aquelas apresentadas pelo responsavel. Em face
da ndo apresentacdo das provas escritas pelo Sr. Paulo Sérgio N. D. Lopes, que ndo mais ocupa
cargo no Senac/SP, a questdo resta pendente de conclusdo. De qualquer forma, consideramos que a
responsabilidade esté afeta a chefia da area, ou seja, a Geréncia de Sistemas da area de Informatica,
exercida pelo Sr. César Tadeu Fava, o qual foi ouvido em audiéncia sobre a mesma irregularidade
ora em analise, conforme exposto a seguir no item 3.10 desta Instrugdo.

Com base nas argumentagdes expostas pelo responsavel, propomos que as justificativas sejam
acatadas.

3.10 Audiéncia do Sr. Cesar Tadeu Fava, Gerente Funcional responsavel pela Area de
Informatica do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - Administracdo Regional/SP -
Senac/SP no exercicio de 2003, pelas seguintes irregularidades ocorridas:

I - nos processos n.s 6981, 6982 e 6983/2003, referentes a contratacio da empresa Talent Pro
Informatica Ltda.:

a) infringéncia aos principios da publicidade, da legalidade e da impessoalidade, previstos
no art. 37 da Constituicdo Federal, em afronta as determinagdes exaradas por esta Corte de Contas
na Decisdao 907/1997 - Plenario, diante de dados incorretos registrados no documento ‘Contratagao
de Profissional - Justificativa’, datado de 10/2002, no qual se afirma que foram aplicadas provas
escritas para selecdo dos candidatos no processo seletivo referente a contratacdo de profissionais
para a area de informatica, fato esse inveridico, de acordo com informagdes apresentadas pelo
Senac/SP no Oficio GPG 128, de 02.06.2006;

b) inclusdo de cldusula ‘intuitu personae’ em contratos de terceirizagdo de servigos de
informatica ndo revestidos de singularidade, em infringéncia ao principio da impessoalidade,
previsto no art. 37 da Constituicdo Federal;

Justificativa apresentada: O Sr. César Tadeu Fava apresenta, as fls. 253/259 - Anexo 7 - vol. 6, as
mesmas justificativas expostas pelos Srs. Clairton Martins, Superintendente Administrativo da
Entidade, e Gilson Antonio de Almeida, Gerente de Materiais e Servigos do Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial - Administragdo Regional/SP - Senac/SP, no exercicio de 2003, ja
registradas nos itens 3.6-1II e 3.7-II1 desta Instru¢do. Acrescenta que, no tocante as informacgdes
repassadas pelo Senac/SP a equipe de inspecdo por meio do Oficio 128, de 02.06.2006,
efetivamente houve a realizagdo de prova escrita para a selecdo de candidatos nos processos n.s
6981, 6982 e 6983/2003. Quanto a ‘clausula intuitu personae’, argumenta que a mesma foi adotada
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em face da notoriedade do prestador de servicos e, em especial, dos conhecimentos adquiridos pela
empresa ao longo do tempo de trabalho com o Senac, que possui estrutura singular.

Analise: No tocante a aplicacdo de prova escrita, ainda que o Sr. César Tadeu Fava, Gerente da
Area de Informatica do Senac/SP no exercicio de 2003, ¢ o Sr. Paulo Sérgio Naddeo Dias Lopes,
Assessor a época, aleguem que as informacgdes contidas no Oficio 128, de 02.06.2006, fornecidas a
equipe de inspe¢do deste Tribunal, foram equivocadas, ndo apresentam copia dos testes aplicados.
Assim sendo, a questdo resta pendente de conclusdo definitiva.

Abordando a questdo da clausula ‘intuitu personae’, convém ressaltar que a qualidade na selecao de
candidatos poderia ser garantida pelo estabelecimento de cldusulas editalicias e/ou contratuais
adequadas, que descrevam o perfil que deva ser apresentado pelo profissional ou que descrevam
minuciosamente o servigo objeto do contrato. Uma das vantagens da terceirizagdo, caso em questao
da empresa contratada (Talent Pro Informatica Ltda.), em vez de contrata¢ao pela propria Entidade,
consiste, justamente, em assegurar a prestacdo continua do servico contratado, o que resta
inviabilizado se inserida clausula dessa natureza. No entanto, conforme ja exposto no item 7.5.1.8
da Instrucao as fls. 264 - vol. 1, consta do Processo 6983/2003 carta da empresa Talent Pro
Informatica, datada de 01.10.2003 (fls. 164 do vol. princ. do Anexo 2), informando a rescisiao
contratual da Sr* Laura Maria Martins Takahasi (Analista Programadora Sénior), antes do término
do periodo pactuado. O fato demonstra que a clausula inserida no contrato nao foi suficiente para
que 0 mesmo permanecesse em vigor até o seu término.

Ante as razdes apresentadas, consideramos que a inclusao de clausula contratual ‘intuitu personae’
nos acordos celebrados, sem justificativa circunstanciada, comprometeu a transparéncia ¢ a
imparcialidade no processo de contratacdo. Dessa forma, houve inobservancia aos principios
basicos da legalidade, da publicidade e da impessoalidade, em afronta as determina¢des exaradas
pelo TCU na Decisao 907/1997 - Plenario.

Diante do exposto, consideramos que as justificativas ndo devam ser acatadas e que deva ser
determinado a Entidade observancia aos principios da publicidade, da legalidade e da
impessoalidade, previstos no art. 37 da Constituicio Federal, no processo de selecio dos
funcionarios do Senac/SP.

3.11. Audiéncia do Sr. Gilson Antonio de Almeida, Gerente de Materiais e Servigos do Servigo
Nacional de Aprendizagem Comercial - Administragdo Regional/SP, e do Sr. Luiz Carlos
Dourado, Superintendente de Desenvolvimento, pela seguinte irregularidade, identificada no
Processo 6926/2003, referente a contratacdo da empresa Eccor Planejamento de Interiores Ltda.
(item 16 da instrucao de fls. 237/334 do v. 1):

a) auséncia de justificativa de prego, em desobediéncia ao art. 11 da Resolugao Senac/SP
n. 41/2002

Justificativa apresentada: Os responsaveis, as fls. 80/81 e 266/267 do anexo 7, justificam que a
empresa ‘Eccor’ era uma dealer da Marca LAS e que se encontram impossibilitados de obter o
documento em virtude de a empresa ter encerrados suas atividades. Declaram que o prego se
encontra ‘plenamente justificado, tendo em vista que o aludido mobiliario foi adquirido para ser
utilizado na Reitoria do Centro Universitario, localizado no Campus Santo Amaro, complexo
educacional de primeira linha construido pela entidade’. Argumentam que a aquisi¢ao se deu por
inexigibilidade de licitagdo, consoante o inciso I, artigo 10, da Resolugdo n° 41/2002, inexistindo
qualquer infringéncia ao disposto no art. 11 da Resolugao Senac/SP.
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Analise: Por for¢a do art. 11 da Resolucao Senac/SP n° 41/2002 (fls. 514 do vol. 2 do Anexo 1), ha
necessidade de justificativa circunstanciada quanto ao prego, nos casos de contratacdes por dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo.

Os responsaveis declaram que o preco se encontra plenamente justificado, mas nao
apresentam nenhum documento comprobatorio do alegado.

A impossibilidade de se obter o documento junto a Eccor ndo elide a irregularidade, pois a
justificativa do preco deveria ter sido documentada a época do processo de contratagao.

Pelo exposto acima e no item 16 da instrugdo de fls. 237/334 do v. 1, propomos que as
justificativas dos responsaveis nio sejam acatadas, e que seja determinado a Entidade estrita
observancia ao art. 11 da Resolugao Senac/SP n° 41/2002.

3.12. Audiéncia do Sr. Amilcar Campana Neto, responsavel pelo Servigo de Engenharia do
Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - Administragdo Regional/SP, pelas seguintes
irregularidades ocorridas na obra do Campus Universitario do Senac/SP:

a) nao elaboragdo de projeto basico, em infringéncia a Resolucdo Confea 361/1991 e aos
principios constitucionais da eficiéncia e da economicidade aos quais estao submetidas as entidades
do Sistema ‘S’, nos termos da Decisdo TCU 907/1997;

Justificativa apresentada: No v. 9 do anexo 7, o responsavel informa que a obra do Campus Santo
Amaro, inaugurada em margo de 2004, ocupa uma area de 120.000 m? e é constituida por um prédio
académico com 55 salas de aula e diversos laboratorios, uma Biblioteca de 6.000 m2, o Prédio da
Reitoria e o Edificio de Gastronomia, somando 56.000 m? de area construida, além de um moderno
Centro de Convengdes e um Centro Desportivo. Argumenta que a Resolugdo Confea n® 361/1991
prevé em seu art. 1° que ‘O Projeto Basico é o conjunto de elementos que define a obra, o servigo
ou o complexo de obras e servigos que compoem o empreendimento, de tal modo que suas
caracteristicas e desempenho almejado estejam perfeitamente definidos, possibilitando a estimativa
de seu custo e prazo de execu¢do’. Ressaltou que foi elaborado, previamente a constru¢do do
Campus, um Projeto Arquitetonico global, compreendendo os elementos previstos no Projeto
Basico, conceituado na referida Resolugao.

Analise: O responsavel alega ter atendido a Resolugdo Confea n° 361/1991, argumentando que o
mencionado Projeto Arquitetonico global conteria os elementos previstos na definicdo de projeto
basico estabelecida pela referida Resolu¢ao. No entanto, ndo apresentou documentos que atendam
as exigéncias de Projeto Bésico previstas no art. 3°, alinea ‘f”, da Resolucdo Confea 361/91, que
prevé como requisito essencial ao projeto basico ‘definir as quantidades e os custos de servigos e
fornecimentos com precisdo compativel com o tipo e porte da obra, de tal forma a ensejar a
determinagdo do custo global da obra com precisdo de mais ou menos 15%.” Convém ressaltar que
o proprio art. 1° da Resolugao prevé a necessidade de que o projeto basico contenha a estimativa do
custo da execucdo e, conforme verificado no periodo de inspe¢ao, ndo houve essa estimativa prévia
de custo detalhado da obra.

Comprova o entendimento a constatacdo, durante os trabalhos de inspecdo, da auséncia de
or¢amento financeiro do prédio do Centro Académico - CA e das composi¢des de custos dos itens
de servico da obra do Centro Académico (item 23.2 da instrugdo de fls. 237/334 do v. 1). O
Senac/SP informou ndo ter realizado pré-or¢amento detalhado da obra, tendo adotado o
procedimento posteriormente (fls. 36 do vol. principal do Anexo 4).
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Pelo exposto acima e no item 23.2 da instrugdo de fls. 237/334 do v. 1, propomos que as
justificativas do responsavel nao sejam acatadas, ¢ que seja determinado a Entidade estrita
observancia aos arts. 1° e 3° da a Resolugdao Confea n° 361/1991.

b) caréncia de planejamento e de controle da obra, em afronta aos principios da eficiéncia
e economicidade, conforme denotam as seguintes ocorréncias:

b.1) expressiva quantidade de contratos para a execugdo dos servigos: existéncia de 1831
processos relativos a referida obra de janeiro de 2003 a maio de 2006, sendo 305 concernentes ao
exercicio de 2003

Justificativa apresentada: O responsavel alega que o modelo de gestdo de obras adotado pelo
Senac ¢ o da administracdo direta da obra, por meio do Servigo de Engenharia /SENG e ndo por
intermédio de uma empreiteira e que esse modelo de gestdo ja demonstrou ser o mais eficiente sob
varios aspectos, inclusive o econdmico. Ressalta que esse modelo de gestdo direta da obra acarreta a
abertura de diversos processos, seja para aquisi¢do de material, seja para a contratacdo de servigos e
de mao de obra, diante da magnitude do Centro Universitario.

Analise: O responsavel ndo aborda, em seu arrazoado, o cerne da questdo pela qual foi chamado em
audiéncia, ou seja, o fracionamento nas aquisicdes e contratacdes de materiais e servigos do
Campus Universitario. Nao obstante a op¢do por um modelo de gestdo direta da obra, caberia ao
Senac/SP a realizacdo de procedimentos licitatorios a fim de atender aos principios constitucionais
da impessoalidade, imparcialidade, economicidade e obrigatoriedade de licitagdo como regra pelas
entidades que gerenciam recursos publicos.

A auséncia de um planejamento global para a obra, assim como a falta de um projeto
basico inicial suficientemente detalhado para caracterizar o empreendimento em sua totalidade,
afrontam o Principio da eficiéncia e da economicidade. O objeto em questdo ¢ a obra como um
todo. Nao se garante a economicidade da obra, uma vez que a entidade ndo tinha elementos
suficientes para caracteriza-la de forma integral.

b.2) auséncia ou ndo apresentacdo a equipe de inspecdo de relagdo completa e detalhada
dos processos/contratos que totalizam os valores gastos com a obra at¢ o momento
(R$ 100.679.122), apesar das solicitagdes feitas por meio dos Oficios de Requisicdo de n° 04, 05 e
09 e 13-536/2006

Justificativa apresentada: O responsavel se limita a informar que a relagdo dos
processos/contratos que totaliza os valores gastos com a obra até o montante de R$ 100.679.122,00,
com pagamentos que se encontram devidamente contabilizados pela entidade, foi disponibilizado a
equipe de inspegao.

Analise: Nao procede a informagdo encaminhada pelo responsavel, visto que, em atendimento ao
Oficio de Requisicao 13-536/2006, o Senac/SP nao obteve éxito em justificar a inconsisténcia
encontrada nas informagdes sobre o valor total das despesas da obra do Campus Universitario.
Constam, no Oficio GPG 092, de 18.05.2006, despesas com as obras Campus Universitario no
montante de R$ 100.679.122,00 (fls. 50 - vol. Princ. do Anexo 1), e no Oficio GPG 125/2006, sido
relacionados pela Entidade processos referentes a essa obra no valor total de R$ 66.196.000,93 (fls.
41/61 - vol. Princ. do Anexo 4). Quando solicitado ao Senac/SP apresentar relacdo de
contratos/processos pertinentes a obra que efetivamente totalizassem o montante de
R$ 100.679,122,00, a Entidade limitou-se a declarar, as fls. 77 - vol. Princ. do Anexo 4, em sintese,
que os processos de compra ndo poderiam ser comparados com os valores efetivamente gastos,
dando alguns exemplos, sem entregar relacdo completa de contratos/processos nos termos
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solicitados. Considerando que o responséavel ndo apresentou novos documentos, constatou-se a falta
de controle dos dados financeiros da obra.

b.3) inexisténcia de composicdes analiticas de precos unitarios e de ordens de servigos
referentes a obra do Campus Universitario do Campus Santo Amaro relativamente aos contratos da
amostra selecionada, prejudicando os trabalhos de avaliacdo da adequabilidade dos pregos
contratados

Justificativa apresentada: O responsavel, as fls. 273 do v. 9 do anexo 7, menciona que a primeira
fase da obra era composta da compra de material e servigos de forma centralizada e direta pelo
Servico de Engenharia do Senac e que tal procedimento demandou a celebra¢do de diversos
contratos. Argumenta que, independentemente, da existéncia ou ndo de composicao analitica de
precos unitarios e ordens de servigos, a forma de execucdo da obra permite a avaliagdo da
adequabilidade dos pregos contratados.

Analise: Como diversas vezes deliberado pelo Tribunal, cabe as Entidades do Sistema S, ainda que
ndo submetidas aos ditames da Lei 8666/93, comprovar a economicidade dos precos contratados.
Nas justificativas apresentadas, ha apenas o argumento de que os precos seriam adequados, sem a
devida comprovacao, por meio de documentos habeis, e de que tal procedimento foi realizado pelo
Senac/SP durante a execugdo da obra. O responsavel ndo logrou éxito em demonstrar os parametros
de comparagdo do Servigco de Engenharia do Senac/SP para aferir a economicidade da obra.

b.4) auséncia de realizacdo sistematica e global de medicdes da obra, comprometendo o
controle de execucdo da obra: as medigdes eram realizadas no ambito de cada processo de
contratagdao e apenas em processos em que a execugao era realizada em prazo superior a 30 dias

Justificativa apresentada: Segundo justificativas do responsavel, o controle de execu¢do sempre
foi exercido de forma rigorosa, em todos os aspectos. Acrescenta que, no caso das obras publicas,
via de regra executadas por empreitada, e ndo diretamente pelo ente publico, a realizagdo
sistematica e global de medi¢do de obra ¢ indispensavel em face da necessidade de fiscalizacdo do
andamento da execu¢ao da obra pela empresa contratada.

Analise: Independentemente da forma de execucdo da obra, cabe ao gestor registrar, em nome do
principio da transparéncia, a que estdo submetidos os gestores do Sistema S, todas as medi¢des da
obra, de forma a comprovar o controle exercido pela Entidade junto as empresas contratadas.
Consideramos que as medi¢des exercem um importante papel no controle da obra pelo gestor. Nao
se verificou, durante a inspe¢do, a existéncia de um instrumento de controle que fosse similar as
medigoes.

b.5) auséncia de controle quanto aos gastos por prédio construido no Campus Universitario

Justificativa apresentada: O responsavel declarou que, em conformidade com os esclarecimentos
e documentos fornecidos anteriormente, os gastos com a constru¢do do Campus Santo Amaro
foram devidamente controlados de forma centralizada, sendo possivel realizar estimativa de gastos
por prédio construido, caso este Tribunal entenda necessario (fls. 274 do v. 9 do Anexo 7).

Analise: No Oficio de Requisi¢ao 05-536/2006 (fls. 08 -vol. Princ. do Anexo 4), quando
demandadas informagdes acerca de cada uma das unidades que compdem o Campus Universitario,
indicando o valor gasto por edificacdo da obra, verificou-se que o responsavel nao tinha como
atender a solicitagdo, tendo apresentado apenas o valor total gasto até abril/2006
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(R$ 100.679.122,00) e o valor estimado para o término (R$ 50.000,00) - fIs. 29 -vol. Princ. do
Anexo 4. Tal fato comprova que a obra carece de documentos de controle que permitam aferir os
gastos e a economicidade dos precos contratados.

Ante todo o exposto, propomos o nao acolhimento das razdes de justificativa dos itens b.1 a
b.5, e que se determine a Entidade estrita observiancia aos principios constitucionais da
eficiéncia e economicidade, em especial:
1. elabore projeto basico adequado e suficientemente detalhado para caracterizar o
empreendimento em sua totalidade, contendo composi¢des analiticas de pregos unitarios dos itens
da obra ou documento similar que permita a analise do preco contratado, bem como orgar o valor
total do empreendimento;
2. evite fracionar despesas, em observancia ao art. 7° da Resolugdo n° 07/2006 do Senac/SP,
adotando para todas as parcelas da obra, a modalidade licitatoria referente ao objeto em seu valor
global;
3. proceda ao parcelamento da obra somente até o limite do que ¢ tecnicamente viavel, levando
em conta os Principios da economicidade, razoabilidade e eficiéncia;
4.  proceda controle detalhado dos valores gastos na obra, documentando o acompanhamento da
execucao do empreendimento, em respeito ao principio da transparéncia e da razoabilidade, de
forma que possam ser comprovados a economicidade da obra e a fidedignidade de sua execucao
com o projeto basico inicial e o estagio em que se encontra a obra.

¢) realizacdo de pagamentos com base em contrato fora de vigéncia (processo s/n. referente
ao contrato firmado em 14.01.98 com a empresa Pinturas Fermar Ltda.), em infringéncia ao art. 21
da Resolugao Senac/SP n. 41/2002, que limita a 60 meses a duragdo maxima dos contratos

Justificativa apresentada: Em seu arrazoado, o Sr. Amilcar Campana Neto esclarece que os
pagamentos para a empresa Pinturas Fermar Ltda. foram efetuados na vigéncia do contrato
celebrado em 14.01.1998 com a referida empresa (fls. 500 - vol. 2 do Anexo 4), em conformidade
com o disposto no art. 21, § 2°, da Resolugcdo Senac/SP n. 41/2002 (‘Os contratos por prazo
indeterminado, em vigor nesta data, deverdo ser encerrados no prazo maximo de 24 meses,
contado da data de assinatura desta resolugdo.’). Acrescenta que a aludida Resolugdo foi assinada
em 01.11.2002, mantendo-se portanto vigente o contrato firmado com a contratada até o dia
31.10.2004.

Analise: Consideramos que assiste razdo ao responsavel, devendo ser acolhida a justificativa
apresentada.

d) realizacao de pagamentos a empresa Industria Elétrica Itaim Comercial Ltda. (Miralux
Ind. ¢ Com. de Ap. Elétricos Ltda.) por servicos de ‘projeto e planejamento em iluminagao’,
relativos aos processos n° 11.534 e 11.613/2003, no valor total de RS 246.389,43, os quais ndo
estavam previstos nos referidos processos e eram descabidos, considerando que o projeto de
iluminacdo do Campus Universitario do Senac/SP foi desenvolvido pela empresa Franco & Fortes
Lighting Design Ltda., conforme dados do Projeto Executivo da obra;

Justificativa apresentada (fls. 274/275 do v. 9 do anexo 7): O responsavel alega que os
orgamentos necessarios para aquisicdo do material elétrico, em conformidade com o projeto
desenvolvido pela empresa Franco & Fortes Lightning Design Ltda. foram solicitados a empresa
Indutstria Elétrica Itaim Comercial Ltda. (Miralux Indastria ¢ Comércio de Aparelhos Elétricos
Ltda.), que, em resposta, apresentou o orcamento DVC-3149.74/03.01 (fls. 379/385 do v. 2 do
anexo 4), relativo ao processo n° 11.613/03, totalizando o valor de RS$ 226.446,63, ¢ ainda o
or¢amento DVC-2552.23/03.01, totalizando o valor de R$ 390.316,25. Argumentou que,
confrontando-se o material total adquirido, devidamente descrito nos or¢camentos, com o0s

49

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58751022.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.729/2004-0

respectivos valores unitarios apresentados pela fornecedora, verifica-se que o Senac realizou o
pagamento para a compra desse material em conformidade com os valores contidos no orcamento e
que, portanto, ndo houve pagamento a maior. Registra que a Entidade estd tomando as necessarias
medidas para apurar o equivoco constatado no tocante a emissao de notas de servigo de ‘Projeto e
Planejamento em [luminagao’, uma vez que tais servigos ndo foram contratados pelo Senac.

Anadlise: Nao podem ser aceitas as argumentacdes expostas, visto que os orcamentos contidos nos
procs. 11.534 e 11.613/2003 apresentam valores unitarios dos produtos expressivamente superiores
aqueles pagos pelos mesmos produtos, conformes notas fiscais presentes nos referidos processos
(fls. 308/377 do v. 1 do anexo 4 e fls. 378/426 do v. 2 do anexo 4).

Ademais, nas planilhas as fls. 427/431 do v. 2 do anexo 4, a equipe de inspecdo apresentou,
detalhadamente, essa diferenca de valores e a existéncia de notas fiscais emitidas pela empresa
Industria Elétrica Itaim Comercial Ltda. (Miralux Industria e Comércio de Aparelhos Elétricos
Ltda.) em nome do Senac, tendo como objeto prestagdo de servigos de ‘projeto e planejamento em
iluminagao’.

Ainda que existam produtos adquiridos pelo Senac, junto a contratada, pelo mesmo preco
constante do orgamento, a equipe de inspe¢ao verificou inimeros outros produtos com diferengas de
valores entre os registrados no orgamento € os apostos nas notas fiscais, conforme a planilha de fls.
427 do v. 2 do anexo 4.

Considerou-se haver indicios de subfaturamento de pregos dos produtos vendidos ao
Senac/SP pela Industria Elétrica Itaim Comercial Ltda., possivelmente com o objetivo de registrar,
na nota fiscal de compra, as mercadorias com valor reduzido, constando pagamento da diferenga do
valor dos produtos a titulo de ‘servigos de projeto e planejamento em ilumina¢do’, compensando a
diferenga dos valores das notas de produtos em servigos que niao foram prestados, conforme
admitido pelo proprio responsavel.

A falta de controle dos documentos fiscais da obra acarretou a participacdo do Senac, ao dar
aceite e efetuar pagamento dos servigcos nao prestados, num possivel subfaturamento de pregos da
empresa contratada, com reflexos na arrecadagdo a menor do imposto sobre operagdes relativas a
circulacao de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual, intermunicipal
e de comunicagdo (ICMS).

O responsavel menciona que seria providenciada corre¢do das notas fiscais, mas ndo
comprovou a efetiva adogdo da medida junto a empresa Industria Elétrica Itaim Comercial Ltda.
(Miralux Indutstria e Comércio de Aparelhos Elétricos Ltda.), visto que nao houve prestagao de
servigo, mas apenas aquisicao de produtos.

Ao apresentar os argumentos, o Sr. Amilcar ndo logrou éxito em contestar as ocorréncias
detectadas e expostas no item 23.4 do relatorio de inspegao de fls. 237/334 do v. 1.

Pelo exposto, restou comprovada a deficiéncia de controle da obra e a incorre¢dao dos
documentos fiscais, o que dificulta o trabalho dos orgdos de fiscalizadores e, principalmente, a
fidedignidade dos dados financeiros da obra, razdo pela qual propomos que as razdes de
justificativa do responsavel nao sejam acolhidas ¢ que se determine a Entidade que exercga
maior controle no aceite de notas fiscais de produtos e servigos, exigindo a imediata corre¢dao de
documentos com dados incorretos junto a empresa contratada.

5.  PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante todo o exposto, propomos:

I- a formacdo de processo apartado, com fulcro no art. 37 da Resolugdo TCU n°
191/2006, para exame, pela Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informacgdo - Sefti, dos
indicios de irregularidades a seguir relacionados, com juntada de copia do Anexo 6, do relatorio de
inspec¢ao de fls. 237/334 - vol. 1 e da presente instrugao:
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a.1) preco contratado para realizagdo de inventarios a cada seis meses (2 inventarios), no
valor total de R$ 225.000,00, desproporcional a simplicidade do procedimento para sua realizagdo e
desarrazoado, considerando que tal atividade estaria abrangida no servigo de monitoramento
permanente das configuragdes e instalagdes de hardware e software, pelo qual a empresa
Digisystem também foi contratada mediante 0 mesmo contrato, firmado em 1/7/2003, pelo valor de
R$ 45.000,00 mensais;

a.2) preco contratado para prestagdo de monitoramento permanente das configuracdes e
instalacdes de hardware e software desproporcional aos recursos humanos necessarios para tal
monitoramento, considerando a simplicidade proporcionada pelos sofiwares de sistema de
inventario de equipamentos de informatica;

II- considerando que o TC-022.255/2007-3, apartado destes autos, encaminhado a
Secretaria de Fiscalizagdo de Obras e Patrimonio da Unido - Secob, pode influir no julgamento de
mérito das contas dos responsaveis pela Entidade no exercicio de 2003, propomos o sobrestamento
deste processo, nos termos do art. 39 da Resolugdao TCU n° 191/2006.”

Enfim, planilha elaborada pela minha Assessoria que sintetiza a responsabilizacdo tratada
nas presentes contas:

Responsaveis Irregularidades apontadas - peca 3, p. 3-41
item2.1 |3.1)32|33|34|35|3.6| 3.7 |(3.8]39]| 3.10 | 3.11 | 3.12

Luiz Francisco de . .
Assis Salgado Diretor Regional fatosAaE | X | X X
Gllsop Antonio de Gerent.e de Materiais X x| x X
Almeida e Servigos
Clairton Martins Supe.rlr}tendfznte X X

Administrativo
Gilberto Garcia da | Gerente de

L L X | X

Costa Junior Comunicagdo
Maria Pilar Toha ASS?SS(,)ra da
Farré Geréncia de X

Marketing

Gerente de Sistema,
Cesar Tadeu Fava responsavel pela X X

Area de Informatica
Darcio Sayad Maia SupermNtendente de X

Operacdes

Assessor ¢

coordenador dos

L. trabalhos de
Paulo Sérgio ~
; contratagdo de X

Naddeo Dias Lopes L R

profissionais junto a

empresa Talent Pro

Informatica Ltda.,
Luiz Carlos Superintendente de X
Dourado Desenvolvimento
Amilcar Campana Resp.onsavel pelo

Servigo de X
Neto .

Engenharia

E o relatorio.
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