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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de revisdo interposto por Antonio Pires Leda Neto (pecas 89 a 92) em
face do Acordao 1.623/2013-TCU-1* Camara (peca 9), de relatoria do Ministro Jos¢ Mucio Monteiro,
vazada nos seguintes termos:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao da 1* Camara, diante
das razoes expostas pelo Relator, ¢ com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 12, § 3° 16, inciso III,
alinea “c”; 19, caput; 23, inciso III, alineas “a” e “b”; 28, inciso II; e 57 da Lei n°® 8.443/92 c¢/c os
arts. 209, § 7°, e 214, inciso 111, alineas “a” “b” do Regimento Interno/TCU, em:

9.1. julgar irregulares as contas do responsavel Antonio Pires Leda Neto, condenando-o,
solidariamente com a empresa Poli Construtécnica Ltda., a pagarem as importancias especificadas
no quadro abaixo, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das
respectivas datas até o dia do efetivo pagamento, descontadas de R$ 6,62 (seis reais e sessenta e dois
centavos), restituidos em 17/07/2002, e fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia,
para que comprovem perante o0 TCU o recolhimento do montante aos cofres do Tesouro Nacional:

Data Valor (RS)
07/11/2000 20.025,12
07/12/2000 15.900,00
21/12/2000 51.772,57
21/12/2000 754,43

9.2. aplicar a Antonio Pires Leda Neto e a empresa Poli Construtécnica Ltda. multa individual de RS
15.000,00 (quinze mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias da notificacdo para que
comprovem perante o0 TCU o recolhimento do valor aos cofres do Tesouro Nacional, o qual devera
ser atualizado monetariamente, se pago apos o vencimento;

9.3. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso nao atendidas as notificacdes; e
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9.4. remeter copia deste acordao, acompanhado do relatorio e voto, a Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhao, para as medidas que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada em face da inexecugao parcial da obra “cais
de protecdo” estipulado como objeto do Convénio 205/2000-MIN (Siafi 394817), firmado entre a
Prefeitura Municipal de Tuntum/MA e o Ministério da Integracdo Nacional.

2.1. A decisdo original consignou a revelia do ex-prefeito, ora recorrente, € impugnou despesas
do ajuste no montante de R$ 88.452,12 (29,5% do total repassado), resultantes de supressdes e
adaptagdes do projeto original, de falhas construtivas da rampa do cais e da falta de reparos no recalque
de um muro (peca 10, p. 1), a despeito do funcionamento da obra.

2.2. Contra o acorddo condenatdrio, a empresa Poli Construtécnica Ltda. interpos recurso de
reconsideragdo (peca 34), que foi conhecido e desprovido pelo Acérdao 7481/2014-TCU-1* Camara

(peca 58).

2.3. Neste momento, examina-se mérito do recurso de revisao interposto por Antonio Pires Leda
Neto.

ADMISSIBILIDADE

3. O exame preliminar de admissibilidade as pegas 94-95 — acolhido pelo Relator ad quem em

despacho a peca 97 — concluiu por conhecer do recurso, nos termos do Regimento Interno.
MERITO

4. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:
a) Se restou caracterizada a prescri¢ao da pretensao punitiva do Tribunal;

b) Se a decisdo recorrida apreciou adequadamente os fatos e as provas dos autos para
condenar o responsavel.

5. Da prescricao

5.1. O recorrente sustenta que o artigo 8° da Lei 8.443/1992 e o artigo 11 da Instru¢do Normativa
71/2012 do TCU estabelecem que a TCE deve ser instaurada de forma célere, em prazo de até 180 dias,
0 que ndo ocorreu ho caso concreto, em que a citacdo somente foi realizada apds quase 10 anos, causando
prejuizo a defesa do responsavel (e desrespeito aos principios da seguranga juridica, do contraditorio e
da ampla defesa).

5.2. Colaciona julgado do STJ que entendeu pela aplicagdo de prazo de cinco anos para
instauracdo da TCE, utilizando por analogia as regras do Decreto 20.910/1932 e da Lei 9.873/1999.
5.3. Defende que a prescricdo também ocorreu caso considerado o prazo decenal atualmente
aplicado pelo Tribunal.
5.4. Transcreve, ainda, doutrina acerca da prescricao.

Analise
5.5. Nos termos da Simula TCU 282, de 15/9/2012, “As ag¢des de ressarcimento movidas pelo

Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis”. No ambito deste Tribunal
a matéria se encontra pacificada, baseada em precedente do Supremo Tribunal Federal (MS 26.210). Tal
entendimento possui fundamento no artigo 37, §5°, da Constitui¢ao Federal:

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor

ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento. (grifou-
se)
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5.6. Nao se verifica razoavel, no entanto, inferir que normativos ou jurisprudéncia reconheca o
direito ao ressarcimento do Erério, mas restrinja os instrumentos necessarios para sua efetiva validade.

5.7. A tomada de contas especial (TCE) visa a apurar os fatos, identificar os responsaveis e
quantificar o dano causado aos cofres publicos, conforme expressamente consagrado no art. 8° da Lei
8.443/1992 (Lei Organica do TCU - LO/TCU). Como se depreende desse dispositivo, a TCE possui
natureza de acdo de ressarcimento dos cofres publicos por malversacdo de recursos publicos sob
competéncia fiscalizadora do TCU.

5.8. O entendimento do STJ, transcrito pela recorrente, ndo representa jurisprudéncia pacifica e
consolidada sobre o tema, tampouco vincula as decisdes deste Tribunal. Nesse aspecto, cabe registrar
que o Supremo Tribunal Federal (STF) ¢ o intérprete auténtico da Constitui¢ao, a quem cabe dizer sobre
o espirito da lei a ser aplicado ao caso concreto (mens legis).

5.9. Toda e qualquer hermenéutica juridica desenvolvida para desconstituir o entendimento
firmado pelo Pretério Excelso deve passar pela propria Corte, por meio de agdo de controle de
constitucionalidade. O STF reconhece a imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao Erario, e
enquanto nao houver alteracdo sobre o tema, ndo ha que se falar em aplica¢do de eventual entendimento
adotado por outros Tribunais, sob pena de se desrespeitar o sistema de jurisdicdo tnica adotado.

5.10. Nao se perde de vista, ainda, a possibilidade de apenacdo dos infratores com fundamento
nos artigos 57 ou 58 da Lei Organica/TCU. Nao ha confundir, portanto, imputag¢do de débito (natureza
de acdo de ressarcimento) com um de seus potenciais efeitos (aplicagao de multa), que possui natureza
punitiva.

5.11. O Tribunal de Contas da Unido, em sede de uniformizacdo de jurisprudéncia, proferiu o
Acérdao 1.441/2016-Plenario, que firmou entendimento de ser prescritivel a pretensao punitiva do TCU,
em relagdo as penalidades previstas na Lei Organica/TCU. Considerou que, na forma e condi¢des desse
Acordao, prescreve em dez anos a pretensao punitiva do TCU.

5.12. Compulsando os autos, ndo ha que se falar em prescricdo nos moldes do julgado
paradigmatico. A irregularidade decorreu da impugnacdo de despesas do convénio. Caso considerada a
data de transferéncias dos recursos (ordem bancaria em 6/10/2000 — pega 1, p. 26), ndo restou superado
o prazo de dez anos, pois a citacao foi autorizada em 21/9/2009, conforme despacho a peca 3, p. 56.

5.13. E o termo a quo utilizado foi mais benéfico ao gestor, pois o termo inicial para afericdo da
irregularidade somente poderia ter ocorrido em momento posterior: prestacdo de contas com despesas
impugnadas.

5.14. Com estas consideragdes, refuta-se a prescrigao suscitada pelo recorrente.
6. Dos fundamentos da decisio recorrida
6.1. O recorrente argumenta que a irregularidade se baseou em vistoria técnica de 19/5/2003,

cerca de dois anos ap0s a finaliza¢do da obra, e ndo foi acompanhada pelo recorrente ou por responsavel
técnico da obra.

6.2. Colaciona, ainda, pericia particular que concluiu ndo ter havido alteragdo no projeto e que a
obra observou todas as fases do projeto.

6.3. Transcreve doutrinas acerca dos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio, e julgado do STF sobre os mesmos principios, além de doutrina acerca dos procedimentos
para vistoria.

Analise

6.4. O responsavel questiona que nao participou da vistoria in loco de 19/5/2003, na denominada
fase interna da tomada de contas especial.
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6.5. Existe distingdo entre fase interna e fase externa de uma tomada de contas especial. Na fase
interna, aquela promovida no ambito do 6rgdo em que os fatos ocorreram, ndo ha litigio ou acusagao,
mas apenas verificagdo de fatos e apuragdo de possiveis responsaveis. Constitui procedimento
inquisitério de coleta de provas assemelhado ao inquérito policial, no qual ndo se tem uma relagdo
processual constituida nem ha prejuizo ao responsavel. O estabelecimento do contraditorio nessa fase
ndo ¢ obrigatorio, pois ha mero ato investigatorio sem formalizagdo de culpa. Como ndo existem partes
nem antagonismos de interesse nessa fase, a auséncia de citagdo ou de oportunidade de contradicao dos
documentos juntados ndo representa falha ou descumprimento de normas.

6.6. A garantia ao direito a ampla defesa e ao contraditério se dé, nos termos do devido processo
legal, na fase externa da tomada de contas especial, que se inicia com a autuagdo do processo junto a
este Tribunal e finda com o julgamento. Esse ¢ o entendimento desta Corte de Contas, conforme
consignado no Acérdao 1.540/2009-1* Camara, de relatoria do Ministro Marcos Vilaga, no Acordao
2.647/2007-Plenério, de relatoria do Ministro Ubiratan Aguiar, € no Acordao 653/2017-2* Camara, de
relatoria do Ministro Augusto Nardes.

6.7. O responsavel foi devidamente citado pelo Tribunal, solicitou copia dos autos (pega 7, p. 2
e peca 6, p. 34), mas optou por ndo apresentar defesa, razao pela qual se tornou revel, na forma do artigo
12, § 3° da Lei 8.443/1992.

6.8. Foi lhe concedido, portanto, oportunidade de contraditar o relatorio de vistoria in loco, por
meio das provas que entendessem adequadas, mas optou por permanecer silente. A opcao do recorrente
em nao exercer seu direito de defesa ndo se confunde com descumprimento de principios relacionados
ao devido processo legal, que lhe foi assegurado neste Tribunal.

6.9. O responsavel pretende, ainda, demonstrar que a obra foi executada de forma regular por
meio de declaragdes de terceiros (pecas 90, p. 1-5, e 92, p. 13-17): do prefeito de Tuntum/MA em
11/3/2016, de vereadores do municipio em 11/3/2016, e de moradores do povoado Aldeia, em
Tuntum/MA (datado de 10/3/2016). Também colaciona laudo técnico de engenheiro particular por ele
contratado (pega 90, p. 6-64).

6.10. Esses documentos, no entanto, ndo sao suficientes para comprovar a regular aplicagdo da
totalidade dos recursos federais transferidos por meio de convénio na consecugdo do objeto pactuado.

6.11. Segundo jurisprudéncia pacifica do TCU, essas declaragdes possuem baixa for¢a probatdria.
Provam tdo-somente a existéncia da declaracdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao interessado
demonstrar a veracidade do alegado, principalmente quando ndo apresentados os documentos capazes
de estabelecer nexo de causalidade entre o desembolso dos recursos recebidos e os comprovantes de
despesas apresentados (acordaos 153/2007—Plenario, 1293/2008—2* Camara e 9458/2017-2* Camara).

6.12. Nesse sentido, com fundamento no art. 298 do Regimento Interno/TCU, € possivel aplicar,
subsidiariamente, o disposto no art. 408 do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), o qual dispde
que:

Art. 408. As declaragdes constantes do documento particular escrito e assinado ou somente assinado
presumem-se verdadeiras em relagdo ao signatario.

Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver declaracao de ciéncia de determinado fato, o documento
particular prova a ciéncia, mas nao o fato em si, incumbindo o 6nus de prova-lo ao interessado em
sua veracidade.

6.13. Compete ao gestor provar a regular aplicacdo dos valores que lhe foram confiados para
consecu¢ao do objeto pactuado. A comprovagdo adequada do destino dado aos recursos publicos
federais sob sua responsabilidade ¢ decorrente de expresso dispositivo constitucional contido no art. 70,
paragrafo Unico, da Constituicao Federal, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-le1 200/1967 c/c
o art. 66 do Decreto 93.872/1986.
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6.14. E nao se discute a realizagdo da obra. Conforme excerto do voto condutor da decisao
recorrida (pega 11, p. 1):

2. Tendo sido feitas quatro vistorias na obra conveniada, o engenheiro designado pelo ministério
elaborou, por fim, um comparativo entre a medigdo de quantitativos que verificou e a quantidade de
servicos medidos pela prefeitura e apresentada na prestacdo de contas, considerando sempre os
precos unitarios or¢ados pela convenente.

3. A diferenga encontrada foi de R$ 97.297,98, sobre os R$ 329.993,38 de pagamentos contratuais,
dos quais R$ 300.000,00 constituem o repasse federal e R$ 29.993,38 a contrapartida do municipio.
Obedecendo a proporcao entre os valores contribuidos por cada um dos signatarios do convénio, a
divida com a Unido, pela inexecugdo de parte do quantitativo total previsto, ficou em R$ 88.452,12.

4. Observo que foi atestado pelo fiscal que a obra atende o objetivo proposto, embora tenha sido
realizada com “dimensdes menores” do que as estabelecidas. Também foi destacado que, excetuada
a falha construtiva que causou rachaduras num dos muros, passivel de correcdo, os servigos
apresentam ‘“bom acabamento e solidez”.

6.15. Foi constatada a execucdo da obra. Entretanto, para a sua realizagdo, foram transferidos
recursos federais em montante superior ao necessario (no valor de R$ 88.452,12), que deveriam ter sido
devolvidos ao concedente, por ndo terem comprovacgdo de sua utilizagdo na obra.

6.16. Eventual laudo técnico e declaracdes que atestem a execugao do objeto do convénio nao se
prestam a comprovar a regular aplicagao da totalidade dos recursos publicos geridos pelo recorrente, em
especial o excedente de RS 88.452,12.

6.17. Com estas consideragdes, ndo procedem os argumentos de mérito do responsavel.
CONCLUSAO
7. Da anélise, a partir dos elementos colacionados ao recurso e do reexame do conjunto fético-

probatorio dos autos, ratifica-se os fundamentos da decisao recorrida, que julgou de acordo com a prova
dos autos e das normas aplicaveis a espécie, ndo havendo que se falar, ainda, em prescrigao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, submete-se o presente exame a consideracao superior, propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso III, e 35 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;
b) dar ciéncia da decisdao ao recorrente e aos demais interessados.
TCU/Secretaria de Recursos, em 5/2/2018.

(assinado eletronicamente)
Afonso Gustavo Nishimaru Schmidt
Auditor Federal de Controle Externo

Matricula 7675-9
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