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TC-027.867/2015-3

Natureza: Tomada de contas especial

Unidade: Fundagdo Porto Seguro Promogdes e Eventos

Responsaveis: Eraclito Lima Santana (CPF 031.875.028-73); Paulo de Oliveira
Salvatore (CPF 026.850.008-87); Fundagdo Porto Seguro Promocdes e Eventos
(CNPJ 04.364.775/0001-05)

Representacdo legal: ndo ha.

Sumario: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. FALHAS NA
COMPROVACAO DA REGULAR EXECUCAO DE DESPESAS RELATIVAS A
CONTRATACAO DE DUAS ATRACOES ARTISTICAS. DILIGENCIA. NOVOS
ELEMENTOS CAPAZES DE ELIDIR AS FALHAS EM RELACAO A UMA ATRACAO.
RELEVADA EXCEPCIONALMENTE A AUSENCIA DE ELEMENTOS COMPROBATORIOS
DA REGULAR DESPESAS EM RELACAO A OUTRA ATRACAO. CONTAS REGULARES
COM RESSALVA. CIENCIA.

RELATORIO

A Secex/RS, encarregada do sanecamento dos autos, elaborou a istru¢do a peca 14,
reproduzida a seguir, a qual contou com a aprovacdo do dirigente daquela unidade técnica.

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo, em
desfavor dos Srs. Eraclito Lima Santana, Paulo de Oliveira Salvatore e da Fundagdo Porto Seguro
Promogdes e Eventos, em razio da impugnagdo total das despesas decorrente de iuregularidade na
execucdo financeira, quanto aos recursos repassados a Fundagdo Porto Seguro Promogdes e Eventos
por forca do Convénio MTur-1/2008 (Siafi 622706), celebrado com o Ministério do Turismo (MTur),
que teve por objeto o incentivo ao turismo por meio do apoio a implementagdo do projeto “Carnaval
de Praia do Arraial D’Ajuda” que ocorreria entre os dias dois a cinco de fevereiro de 2008.

HISTORICO

2. Conforme disposto na Clausula Quarta do termo de convénio, foram previstos
R$ 220.000,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 200.000,00 seriam repassados pelo concedente
e R$ 20.000,00 corresponderiam a contrapartida financeira do convenente (pega 1, p. 27).

3. Os recursos federais previstos foram repassados mediante a ordem bancaria 080OB900372,
no valor de R$ 200.000,00, emitida em 15/5/2008 (pega 1, p. 34), ¢ a contrapartida, creditada na conta
do convénio em 1°/7/2008 (pega 13, p. 106).

4. O ajuste vigeu no periodo de 1°/2/2008 a 1°/6/2008, e previa a apresentagdo da prestacao
de contas até sessenta dias apds o térmmo da vigéncia, conforme Clausulas Sexta e Nona do termo de

convénio (peca 1, p. 28 e 29), alterado pela prorrogacdo de oficio que estendeu o prazo de vigéncia
para 11/9/2008 (peca 1, p. 36).

5. Em 30/12/2008, A Fundagdo Porto Seguro prestou contas ao MTur (documentagdo ausente
da peca inicial), que emitiu o parecer técnico de andlise de prestagdo de contas n° 472/2009, de
15/5/2009, solicitando a convenente documentacdo comprobatéria sem a qual ndo se poderia proceder
a analise do cumprimento do objeto do convénio (pega 1, p. 38-40).
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6. Decorrido quase um ano da emissdo do 1° parecer, houve manifestacio do MTur
22/2/2010, por meio da nota técnica 225/2010, onde informou & convenente que a prestacao de contas
era passivel de aprovacao desde que cumpridos os itens IV e VI das ressalvas financeiras e técnicas
(peca 1, p. 42-47).

7. Neste ponto, verifica-se que houve resposta por parte da convenente (pega 1, p. 48-49),
contudo, o MTur ndo a juntou ao processo micial de TCE.

8. De posse desse materiall, o MTur reanalisou a documentagdo apresentada a titulo de
prestacao de contas, mediante o parecer técnico de reandlise 213/2010, de 11/5/2010, aprovando-a no
tocante ao cumprimento do objeto (peca 1, p. 50-51).

9. Em que pese a aprovacdo do cumprimento do objeto, o MTur reanalisou novamente a
documentacdo referente ao convénio, € na nota técnica 289/2010, de 25/6/2010, constatou que havia
ressalvas financeiras apontando saldo de R$ 20.000,00 ndo aprovado, a restituir (peca 1, p. 53-57).

10. Apds exame da resposta da convenente aquelas ressalvas financeiras (documentacdo da
resposta ndo foi juntada ao processo pelo MTur), o concedente opinou pela “aprova¢do com ressalvas”

da prestacdo de contas do convénio MTur-1/2008, em 2/8/2010, por meio da nota técnica de reandlise
430/2010 (pega 1, p. 59-63).

11. Ressalte-se que, decorridos quatro anos da aprovacdo, o MTur optou por reavalar
novamente a prestacdo de contas em questdo, emitindo entdo a nota técnica 535/2014, em 1°/10/2014,
por meio da qual diligenciou a Fundacdo Porto Seguro em decorréncia das exigéncias do Acordao
96/2008-TCU-Plenario, de relatoria do Exmo Sr. Ministro Benjamin Zymler, item 9.5 (contrato de
exclusividade de artistas com empresarios em vez de carta de exclusividade para o dia e valores de
ingressos cobrados revertidos para o convénio, constantes da prestagdo de contas) (peca 1, p. 64-78).

12. Novamente a Fundacdo Porto Seguro respondeu aos itens contestados pelo ministério,
(dessa vez o texto da resposta foi juntado ao processo micial de TCE, mas desacompanhada dos
documentos comprobatorios), alegando em suma que: toda a receita auferida pela Fundacdo ja foi
devidamente apresentada ao concedente no ato da prestacio de contas; ndo houve contratacdo
precedente dos artistas que pudesse ser entregue como comparativo, € que seguiram a orientacdo do
MTur para contratagdes artisticas; ndo contratou item diverso do previsto no plano de trabalho para
sonorizagdo e iluminagdo, e que a licitacdo desses itens foi publicada no sitio proprio da fundagdo, ndo
tendo firmado contrato com a empresa vencedora para esse servico (peca 1, p. 80-86).

13. Contrariamente ao primeiro parecer relativo a aplicagdo financeira (item 10), nesta
oportunidade o MTur a reprovou, por meio de nova nota técnica, 727/2014, de 12/12/2014 (peca 1, p.
91 e 101), alegando resumidamente que “a ndo reversao da captagdo de ingressos diretamente para o
objeto do convénio ou para recolhimento ao erdrio infringe normativos legais e decisdo deste Tribunal,
tendo exigido, assim, o recolhimento do valor total repassado inicialmente”. A aprovacdo quanto a
execucao fisica foi mantida (pega 1, p. 87).

14. Em abril do exercicio de 2015, emitiu-se o relatorio do tomador de contas (pega 1, p. 128-
132), opmando pela responsabilizacio dos ex-gestores do convénio pelo ressarcimento integral do
recursos repassados, tendo em vista irregularidades na execugdo financeira do objeto da avenga.

15. No ambito do Controle Interno foi emitido Relatorio de Auditoria (peca 1, p. 158-160),
onde se destaca que do débito original de R$ 200.000,00, foram devolvidos R$ 5.679,51 ¢ R$ 118,40
(peca 11, p. 43 e 45), que devem ser descontados do montante total, e respectivo Certificado (pega 1, p.
162). Posteriormente, foram juntadas as manifestacdes do Dirigente do Orgio de Controle Interno
(peca 1, p.163) e do Ministro de Estado do Turismo (peca 1, p.170).

16. Cumpre salientar que a analise iicial dos autos por este Tribunal (peca 4) indicou auséncia
de documentos previstos na IN-TCU 71/2012 concernentes a caracterizagdo do dano ao erario, como
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se pode ver nos itens 5, 7, 10 e 12 dessa instru¢do, ensejando realizacdo de diligéncia ao Ministério do
Turismo, por meio do Oficio 1370/2016-TCU/SECEX-RS de 27/6/2016 (peca 6), que foi respondido,
tempestivamente, contendo as informagdes constantes das pegas 8 a 13, que serdo verificadas na sessao
“exame técnico” a seguir.

EXAME TECNICO

17. Inicialmente, cabe situar que os motivos declarados da reprovacdo da andlise financeira da
prestagdo de contas do convénio 1/2008 pelo Ministério do Turismo foram:

17.1 cobranca de ingresso no evento sem comprovagao da utilizagdo das receitas dessa venda no
objeto do convénio (peca 1, p. 92 e 99);

17.2 quanto a contratacdo de servicos de “iluminagdo e sonorizacdo”, auséncia de planilha de
precos unitdrios que estimou o preco contratado e auséncia de ata de julgamento do processo de
licitagdo na qual seja possivel constatar a participagdo direta da convenente na escolha da proposta
mais vantajosa (pega 1, p. 93);

17.3 auséncia dos contratos de exclusividade que justifiquem a contratagdo direta dos artistas,
bem como auséncia do contrato firmado diretamente com a banda Monobloco (peca 1, p. 94);

17.4 ndo apresentagdo dos contratos de mexigbilidade assinados na vigéncia do convénio, nem
do contrato firmado com a empresa vencedora do convite realizado (empresa declarou que ndo firmou
contrato com a vencedora da carta-convite) (pega 1, p. 95);

18. Ao se analisar a documentacdo remetida pelo MTur em resposta ao Oficio 1370/2016-
TCU/SECEX-RS, verificou-se que, apesar de ndo haver planilha com precos unitirios estimando o
valor contratado, foram feitas cotagdes de precos junto a trés empresas por meio de carta-convite (peca
11, p. 130-137), sagrando-se vencedora a empresa Mix Som, que ofereceu o menor valor (pega 11, p.
147 e 149).

19. Esse fato, por si s6, ndo ensejaria a wregularidade das contas, pois anda que a IN-STN
1/1997 exigisse realizacdo de licitagdo (art. 27), o regulamento que a sucedeu, Portaria Interministerial
127/2008, em seu art. 45, que trata da contratagdo por entidades privadas sem fins lucrativos,
determinava que ‘essas entidades deveriam realizar, no minimo, cotagdo prévia de pregos no
mercado...”, e as cotagdes foram comprovadas, de acordo com o item anterior.

20. Houve ainda uma observagdo feita pelo MTur, na nota técnica 727/2014 (peca 1, p. 93), de
que as propostas de orgamento em resposta a carta-convite foram enderecadas a Maizza Nonato
Almeida, e ndo a Fundagdo Porto Seguro, como seria o esperado (pega 11, p. 138-144).

21. Apesar de ndo haver justificativa para tal ato, por ser a Sra. Maizza proprietaria da empresa
RP Produgdes e Eventos, responsdvel por algumas das contratacdes dos artistas que se apresentaram
no evento em questdo, presume-se que seja agdo corriqueira da empresa o contato com as fornecedoras
de iluminacdo e sonorizagdo para esse tipo de espeticulo, razio pela qual entende-se o ocorrido como
uma impropriedade que ndo macula a aprovagao da prestacdo de contas, tendo em vista que as notas
fiscais foram emitidas no nome da Fundagdo Porto Seguro, e pagas mor meio de cheque nominal a
proprietaria da empresa (pega 12, p. 75, 77, 123 e 135), com homologagdo da licitagdo e adjudicacio
do objeto na pega 12, p. 78.

22. Compulsando os autos, observou-se ainda que, a Sra. Maizza Nonato era representante

exclusiva dos artistas que se apresentaram no evento, € no entanto, quem apresentou recibo de
pagamento:

22.1 da Banda Monobloco foi a propria empresaria da banda, Sra. Maria Clara Ferreira, que
assinou como representante da empresa PLAP Produgdes Artisticas (peca 12, p. 48 e 58);
22.2 da Banda Nairé foi a Sra. Maizza Nonato (peca 11. p. 90 e 102);
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223 da Banda Olodum, foi o Sr Robério de Almeida, representante legal da banda (peca 11. p.
112, 118);

22.4 do MC Sapao foi a Sra. Maizza (pega 11. p. 159, 166); e

22.5 do DJ Malboro foi a empresa Link Record’s, sociedade da representante legal do artista,
Rizeth Garcia Jacob (pega 11. p. 168, 180, 187).

23. Desta forma, a auséncia de contrato de exclusividade parece ndo configurar uma

wregularidade  desfavoravel 4  aprovacdo das  contas, quando foram os  proprios
empresarios/representantes legais dos artistas que emitram o comprovante fiscal e receberam o
pagamento (itens 22.1, 22.3 e 22.5), e ndo um terceiro, ainda que tais contratos ndo constem na
documentacdo analisada.

24, Neste caso especifico, mesmo quando a Sra. Maizza emitiu a nota fiscal por deter a
exclusividade apenas para os dias especificos, existe julgado recente desta Corte de Contas, Acérdao
4178/2017TCU-Segunda Camara, do Exmo. Mmistro-Relator Vital do Régo, que diz ndo ser cabivel
exigéncia de apresentacido de contrato de exclusividade (no lugar da carta de exclusividade) para a
contratacdo de artista com base no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, por meio de intermedidrio ou
representante, quando o periodo de vigéncia do convénio houver transcorrido anteriormente a prolacao
do Acordao 96/2008-TCU -Plenério (grifo nosso).

25. Entende-se razoavel aplicar o enunciado acima ao convénio deste caso especifico, pois foi
assinado em 1°/2/2008, dois dias apos a prolacdo do Acordao 96/2008-TCU-Plenario (30/1/2008), e
que teve sua execucdo entre os dias dois a cinco de fevereiro, quando possivelmente a decisio do TCU
estava em tramite de comunica¢do aos destinatarios.

26. Refor¢a tal ideia manifestacdo atual do TCU a consulta formulada pelo Ministério do
Turismo, proferida no Acérdao 1435/2017-TCU-Plenério, também do Ministro-Relator Vital do Régo,
quanto aos contratos de exclusividade, na qual a Corte se posicionou com o segunte entendimento

(grifo nosso):

“9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem nao ensejar, por si sos, o julgamento pela irregularidade
das contas tampouco a condenag@o em débito do(s) responsavel(is), a partir das circunsténcias
inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser
comprovada mediante instauragdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em
cada caso, entre outras questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecucfo do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. nao for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham
sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de
contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de exclusividade,
devidamente registrados em cartorio.”

27. Faz-se necessario recordar, ainda, que a aprovacdo fisica do convénio foi mantida pelo
MTur (item 13), com comprovagdo da realizagdo do evento subsidiado com recursos federais, e que
por meio dos extratos bancarios fornecidos na prestacdo de contas (peca 13, p. 104-111.), juntamente
com 0s cheques nominais emitidos (pega 12, p.123, 127, 131, 135, 139, 143) e os comprovantes fiscais
(peca 11, p. 78, 102, 118, 166, 187), pode-se atestar o nexo de causalidade entre a despesa e o recurso
repassado.

28. Isto posto, no caso concreto, considera-se que as impropriedades analisadas ndo sdo
suficientes para configurar dano ao erario/macular as contas, restando analisar um ultimo item
ensejador da reprovacdo do convénio por parte do MTur: a cobranga de ingresso no evento sem
comprovagdo da utilizagdo das receitas da venda no objeto do convénio (item 17.1).
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29. Consoante a Fundac¢ao Porto Seguro, ao ser questionada sobre a arrecadagdo de valores por
meio de ingressos, o convénio contou com venda de ingressos € patrocinios, mas o0s Trecursos
repassados pelo MTur foram totalmente destinados a promog¢ao do turismo e fomento do mercado de
turismo da regido, acdes que mntegravam o Plano Nacional de Turismo 2007/2010, conforme plano de
trabalho aprovado. Acrescenta que ndo lhe coube nenhuma participacdo financeira na venda de
ingressos realizada pela organizadora do evento, cuja contratacdo ou envolvimento ndo constava no
plano de trabalho, ¢ que em nenhum momento tais valores foram destinados a Fundagdo, razio pela
qual desconhece o montante angariado por este meio, bem como a forma de custeio das demais
despesas que compdem a realizacdo de evento desse porte (seguranga, promocdo, pessoal, higiene e
limpeza, infraestrutura, servicos de emergéncia, dentre outros) (peca 13, p. 143, 144).

30. Impende notar aqui que o mesmo juizo do item 25 deveria ser aplicado ao caso concreto,
tendo em vista que o Acorddo 96/2008-TCU-Plendrio, que passou a regulamentar obrigagdes em
convénios do Ministério do Turismo, e a pautar os julgados mais recentes do TCU, todos posteriores a
essa decisdo, foi prolatado juntamente com a assinatura do termo de convénio 1/2008:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestagdo de contas de
convénios e nos termos dessas avengas, informe que:

(..)

9.5.2. os valores arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos ou com a venda de
bens e servigos produzidos ou fornecidos em funcdo dos projetos beneficiados com recursos dos
convénios devem ser revertidos para a consecucao do objeto conveniado ou recolhidos a conta do
Tesouro Nacional. Adicionalmente, referidos valores devem integrar a prestacdo de contas;

31. De igual modo, cumpre destacar que o Termo de Convénio (peca 11, p. 18-26) ndo
contemplava dentre obrigacdes do convenente prestar contas dos valores arrecadados. Percebe-se em
geral que foi a partir do Acorddo 96/2008-TCU-Plendrio que o regramento passou a se tornar comum
nos termos de convénio firmados com o MTur.

32. E possivelmente por consequéncia das recomendacgdes/determinagdes da Corte de Contas o
MTur, a partir de 2012, vem editando portarias que estabelecem regras e critérios para a formalizagdo
de instrumentos de transferéncia voluntiria de recursos para apoio aos programas que visem ao
desenvolvimento do Turismo. A Portaria MTur 112/2012, em seu art. 55, passou a refletr o
entendimento do Tribunal mencionado no item 30:

Art. 55. Fica vedada a cobranca de ingressos de acesso aos eventos apoiados pelo Ministério do
Turismo.

1° A exploracdo de areas restritas, tais como camarotes, espacos de comercializagao terceirizados e
afins, somente podera ocorrer se os valores arrecadados com a cobranga forem revertidos para a
consecugio do objeto conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional.

2° Os valores mencionados no §1° deverdo integrar a prestagdo de contas.

33. Esta Corte vem reforcando tal entendimento, como se pode ver em recente decisdo do
Exmo. Sr. Miistro-Relator Bruno Dantas por meio do Acordao 374/2017-TCU-Primera Camara:

9.4. recomendar ao Ministério do Turismo que ajuste a clausula que prevé, como obrigagdes da
convenente, a reversao dos valores arrecadados com a cobranga de ingressos para a consecugdo do
objeto do convénio, com o objetivo de adequar os manuais de prestacdo de contas de convénios ¢
os termos dessas avencas firmados pelo o6rgao, para que nao reste dividas em sua interpretacgao.

34, O Miistério do Turismo, por sua vez, vem demonstrando zelo ao atender as
recomendacdes/determinacdes do TCU visando a solugdo dos problemas encontrados reiteradamente
nas prestacoes de contas de seus convénios, havendo publicado em mar¢o/2017 a Portaria MTur
39/2017, em substituicdo a Portaria MTur 112/2012 e todas as que a sucederam (grifo nosso):
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35.

Art. 45. Os artistas e bandas musicais, de que trata o inciso I do artigo 44, deverdo estar
previamente cadastrados e aprovados junto ao Ministério do Turismo.

§ 1° Os artistas e bandas musicais deverao apresentar, no miimo, a seguinte documentac¢ao:

I - identificacdo do representante legal do artista e/ou banda musical, pessoa fisica ou juridica, em
carater exclusivo, estabelecida por contrato registrado em cartorio;

IT - na hipdtese do representante legal ser integrante da banda, devera ser apresentado documento
firmado pelos demais membros, registrado em cartério ou na Junta Comercial;

III - copia do cartdo de inscrigdo no CNPJ/MF, se pessoa juridica;
IV - copia do CPF e Cédula de Identidade, no caso de pessoa fisica;

V - discografia do artista e/ou banda musical, relagdo das premiacdes recebidas, participagdes em
eventos de destaque nacional, bem como outras informagdes que comprovem o portfolio do artista
ou banda; e

VI - a comprovagao da consagracdo do artista pela critica especializada ou pela opinido publica, na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lein® 8.666/1993.

§ 2° Cabe ao Proponente a averiguagdo quanto a consagracao do artista/banda musical escolhida.
§ 3° A documentagdo encaminhada a esta Pasta sera analisada por ordem cronologica de envio.

§ 4°Os artistas e bandas musicais cadastrados e aprovados deverdo manter a respectiva
documentagdo atualizada anualmente. A ndo atualizacdo ensejard a suspensdo do cadastro até
posterior regularizagao.

Art. 46. Para o apoio aos artistas ¢ bandas musicais de que trata o inciso I do artigo 44, além do
cadastro aprovado, os proponentes deverio inserir no SICONYV a seguinte documentacao:

I - no minimo quatro Notas Fiscais que registrem os cachés recebidos pelos artistas ou bandas
musicais, sendo, no minimo, duas provenientes de entidades publicas e duas provenientes de
entidades privadas, na forma abaixo descrita:

Art.52. Fica vedada a cobranca de ingressos de acesso aos eventos apoiados pelo Ministério do
Turismo.

§ 1° A exploragdo de areas restritas, tais como camarotes, espagos de comercializagdo terceirizados
¢ afins, devera ser administrada diretamente pelo Convenente, sendo vedada a contratacdo de
terceiros e/ou o chamamento de empresas para esta finalidade, e somente podera ocorrer se os
valores arrecadados com a cobranga forem revertidos para a consecugdo do objeto conveniado ou
recolhidos a conta do Tesouro Nacional.

§ 2°Na ocorréncia de patrocinio por entidades publicas ou privadas ao evento objeto do
Convénio, o Proponente/Convenente devera inserir no SICONV declaracdo de seu
representante e dos patrocinadores do evento, quando for o caso, especificando o montante do
patrocinio das entidades publicas ou privadas e os itens do evento custeados com cada patrocinio,
bem como o Instrumento firmado entre o Proponente/Convenente e os patrocinadores em que
conste tais informagdes, juntamente com fotos de cada item patrocinado.

§ 3°Os valores mencionados nos §§ 1° e 2° deste artigo deverdo integrar a Prestacdo de Contas do
Convénio.

Voltando a andlise da arrecadacdo de ingressos, a fim de finalizar a discussdo sobre o tema,

deve-se observar que o montante arrecadado em ingressos ndo foi mnformado pelo Ministério do
Turismo ao reprovar as contas, contrariando a IN 71/2007, fato que tem se repetido nas andlises das
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prestacdes de contas dessa espécie por parte do MTur, conforme observou o Exmo. Ministro-Relator
Weder de Oliveira no voto do Acordao 5069/2016-TCU-Primeira Camara (grifo nosso):

13

15. Nessa linha, ndo se mostra razoavel justificar a ocorréncia de dano com base na previsdo de
glosa de valores pelo termo de convénio sem, no entanto, trazer ele mentos comprobatdrios aptos
a demonstra-lo, ou ao menos evidencia-lo, sob pena de enriquecimento sem causa da Unido,
conforme o art. 5° da IN TCU 71/2012 e exige, para sua demonstragdo, nos termos do seu
paragrafo primeiro, obrigatoriamente :

I - descricdo detalhada da situacdo que deu origem ao dano, lastreada em documentos,
narrativas e outros elementos probatérios que deem suporte a comprovacdo de sua
ocorréncia;

IT - exame da suficiéncia e da adequagdo das informacgdes, contidas em pareceres de agentes
publicos, quanto a identificacdo e quantificacdo do dano;

III - evidenciagdo da relagao entre a situagdo que deu origem ao dano e a conduta ilegal, ilegitima
ou antiecondmica da pessoa fisica ou juridica a quem se imputa a obrigacdo de ressarcir os cofres
publicos, por ter causado ou concorrido para a ocorréncia de dano.

27.  Esta Corte tem sido movimentada desnecessariamente, em tomada de contas especiais,
despendendo valiosissimo tempo, para lidar com irregularidades formais de menor monta, em casos
em que sequer se demonstrou ter derivado dano ao erario dessas impropriedades, enquanto, de
outro lado, pelo que se denuncia nos meios de comunicagao, as maiores irregularidades estdo ainda
por ser desveladas, apuradas e sancionadas.

28. A fiscalizacdo da celebracdo e execugdo desses convénios deve ser mais rigorosa e inteligente
do que a forma como até o momento tem sido feita.

29. Falhas nessa fiscalizagdo ndo podem ser comodamente supridas pela imputagdo de dano cuja
existéncia ndo se demonstrou, como fez o agente instaurador da TCE, nem deve, a meu juizo,
conduzir a aplicagdo de multa por impropriedades formais estritamente referenciadas em clausula
de convénio, e cujo potencial lesivo a ordem juridica, minimo, ndo se qualifica como grave, para,
nos termos do art. 58, dar ensejo a san¢do pecuniaria, posto que a exclusividade foi concedida (e
nada a esse respeito foi questionado), embora ndo pela forma que o convénio, ¢ ndo a lei, reputou
como estritamente necessario, ndo havendo, também, apontamentos sobre os riscos que poderiam
advir para a realizagdo do objeto em razio de tal impropriedade nem tampouco de ter havido, em
razdo dela, contratacdo por preco superior ao de mercado ou qualquer prejuizo para a boa
realizacdo do evento.”

36. Por todas as razdes exposta até aqui, e pelas acdes que vém sendo empreendidas pelo
Ministério do Turismo em resposta as determinagdes do TCU, entende-se que no decorrer desses quase
dez anos desde a assinatura do convénio 1/2008-MTur, muito j& se progrediu no aperfeicoamento da
proposi¢do/acompanhamento/execucdo/andlise das contas desse tipo de avenca, podendo-se afirmar
com certa margem de acerto que muitas das ocorréncias apontadas pelo MTur na andlise da presente
prestagdo de contas ndo se configuraram ma-f&, e sim, desconhecimento do processo por parte dos
concedentes/convenentes.

CONCLUSAO

37. Em face da anilise promovida, ndo se confirmaram as iwregularidades apontadas pelo
Ministério do Turismo como fator de reprovagdo da prestagdo de contas do convénio Siafi 622706 por
aquele orgdo. O que se constataram foram algumas ressalvas que por si s6 ndo tém o conddao de
macular a aprovagdo das contas.

38. Desse modo, as contas dos Srs. Eraclito Lima Santana, Paulo de Oliveira Salvatore e da
Fundagdo Porto Seguro Promogdes e Eventos devem ser julgadas regulares com ressalva, dando-se
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quitagdo ao0s responsavess.

39. Conforme mencionado no item 16 desta instru¢do, foi constatada auséncia de documentos
previstos na IN-TCU 71/2012 concernentes a caracterizagdo do dano ao erério, ensejando realizagdo de
diligéncia ao Ministério do Turismo, fato que indiretamente prejudica a celeridade do processo de
TCE.

40. E importante salientar, conforme parecer do MPTCU no TC-001.532/2014-6, que:

6. Tal exigéncia se deve ao fato de o TCU n@o estar adstrito as conclusdes do tomador de contas,
podendo analisar livremente as provas coligidas e, a partir delas, emitir o seu juizo. No entanto,
ausente a prestagdo de contas devidamente apresentada ao Concedente, eventual opinido sobre as
irregularidades nessa documentagdo teria como base ndo as provas que ensejariam essa convicgao,
mas tdo somente as opinides e conclusdes da equipe do Repassador acerca desses elementos, sem
qualquer suporte documental sobre a validade ou ndo destas.

7. Outrossim, tal auséncia dificulta ndo s6 a andlise pelo 6rgdo de controle, como prejudica
sobremaneira o proprio exercicio de defesa pela parte interessada, que vé diminuidos os seus
recursos para exercer o contraditorio.

41. Diante dessa observagao, sera emitida ciéncia ao Ministério do Turismo.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
42. Por todo exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo ao Tribunal

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, julgar regulares com ressalva as
contas dos Srs. Eraclito Lima Santana (CPF 031.875.028-73); Paulo de Oliveira Salvatore (CPF
026.850.008-87); e da Fundagdo Porto Seguro Promocdes e Eventos (CNPJ 04.364.775/0001-05),
dando-se-lhes quitacao;

b) dar ciéncia ao Mmistério do Turismo sobre a seguinte impropriedade:
b.1) a auséncia dos elementos comprobatorios componentes da prestacdo de contas de

convénio, identificada na andlise micial do presente processo, contraria o disposto no art. 5°, §1°,
mciso I eart. 10, §1°, alinea “a” da IN TCU 71/2012;

¢) dar ciéncia do acorddao que vier a ser proferido, assim como do relatério e do voto que o
fundamentarem, ao Ministério do Turismo, aos Srs. Erachto Lima Santana, Paulo de Oliverra
Salvatore e a Fundagdo Porto Seguro Promogdes e Eventos.”

2. O MP/TCU, representado pelo Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé, manifestou-se, em
parecer a peca 15, de acordo com a proposta da unidade técnica.
3. Em decorréncia do pedido de vista formulado pelo mmistro Walton Alencar Rodrigues na

sessao da Primeira Camara de 06/03/2018, o processo foi baixado em diligéncia, ante as razoes
expostas no despacho a peca 18. As diligncias determinadas foram enderecadas aos representantes
das bandas Nairé e MC Sapao para que apresentassem 0s seguintes elementos:

a) confrmacdo expressa de que prestaram os servicos referentes a apresentagdo musical
durante o evento denominado Carnaval de Praia do Arraial D’Ajuda, ocorrido entre os dias 2 e 5 de
fevereiro de 2008;

b) confirmacao quanto a legitimidade das respectivas declaracdes de exclusividade; e

c) o valor recebido pelos servigos prestados, incluindo o respectivo comprovante.

4. Segue a andlise efetuada pela Secex/RS (peca 31) apds a realizagdo das diligéncias:

“..)
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14. Em resposta ao Oficio 1297/2018, o Sr. Fabio Andrade de Oliveira, representante legal da
Banda Nairé, contratada para se apresentar no Carnaval de Praia de Arraial d’Ajuda em 2008,
apresentou declaracdo a pega 29, p. 2 e 4, confirmando os itens solicitados na diligéncia (prestagdo do
servico, legitimidade da declaragdo de exclusividade e montante recebido), além de remeter certiddo
de registro da marca Nairé e procuragdo em seu nome para representar a banda (pega 27, p. 5-7).

15. Observe-se que o comprovante de recebimento de valores pelos servigos prestados ndo foi
entregue pelo representante da banda, o qual declarou guardar esse tipo de material por apenas cinco
anos (e o evento ocorreu hd mais de dez anos), ndo estando mais de posse dos documentos. Contudo,
reafirma que o recurso foi direcionado aos vinte integrantes da banda e as despesas de hospedagem,
alimentacdo e transporte (peca 29, p. 4).

16. Diante dessa situacdo, entende-se que a impropriedade aventada ndo subsiste, tendo em
vista que a pessoa contratada pela Fundacdo Porto Seguro (convenente) ndo foi o Sr. Fabio, e sim a
Sra. Maizza Nonato Almeida, que detinha carta de exclusividade para representar a banda Nairé nos
dias determinados do evento patrocinado pelo convénio (peca 29, p. 5) e que entregou a convenente 0
comprovante de recebimento a época, no valor de R$ 55.000,00 (pega 11, p. 102).

17. Quanto ao Oficio 1298/2018, enderecado a Sra. Kamilla Fialho Aguiar, representante do
artista MC Sapdo, e que havia outorgado a representacdo a Maizza Nonato para o dia do evento, ndo
foi respondido, restando para andlise apenas os documentos originalmente enviados pelo MTur a esta
Secex relativos a carta de exclusividade e ao recibo de pagamento efetuado (peca 11. p. 159, 166).

18. Todavia, de acordo com a instrugdao a pecga 14, item 24, entendeu-se que, mesmo que a Sra.
Maizza haja emitido nota fiscal por deter a exclusividade apenas para os dias especificos, ndo se estava
diante de uma irregularidade, pois existe julgado recente desta Corte de Contas, Acordao 4178/2017-
TCU-Segunda Céamara, do Exmo. Ministro-Relator Vital do Régo, que sustenta niao ser cabivel a
exigéncia de apresentacdo de contrato de exclusividade (no lugar da carta de exclusividade) para a
contratacao de artista com base no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, por meio de intermedidrio ou
representante, quando o periodo de vigéncia do convénio houver transcorrido anteriormente a
prolacdo do Acdordiao 96/2008-TCU-Plenario (grifo nosso).

19. Esta Unidade Técnica havia considerado plausivel aplicar o enunciado acima ao convénio
deste caso, pois ele foi assinado em 1°/2/2008, dois dias apés a prolacio do Acordao 96/2008-TCU-
Plenario (30/1/2008), e teve execucdo do objeto entre os dias dois a cinco de fevereiro de 2008,
quando possivelmente a decisdo do TCU estava em tramite de comunicagdo aos destinatarios.

20. Reforca tal ideia manifestagdo atual do TCU a consulta formulada pelo Ministério do
Turismo, proferida no Acérdao 1435/2017-TCU-Plendrio, também do Ministro-Relator Vital do Régo,

quanto aos contratos de exclusividade, na qual a Corte se posicionou com o seguinte entendimento

(grifo nosso):

“9.2.3. tais situagodes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento pela irregularidade
das contas tampouco a condenag@o em débito do(s) responsavel(is), a partir das circunstincias
inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser
comprovada mediante instauragdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em
cada caso, entre outras questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecuc¢ao do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. nao for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham
sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de
contrato de exclusividade, portador de instrumento de procuracdo ou carta de exclusividade,

devidamente registrados em cartorio.”

21. Faz-se necessario recordar, ainda, que a aprovagdo fisica do convénio foi mantida pelo
MTur (item 6), ou seja, o evento ocorreu de forma prevista, € que por meio dos extratos bancarios
9
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fornecidos na prestagdo de contas (peca 13, p. 104-111.), juntamente com os cheques nominais
emitidos (peca 12, p.123, 127, 131, 135, 139, 143) e os comprovantes fiscais apresentados (peca 11, p.
78, 102, 118, 166, 187), pode-se atestar o nexo de causalidade entre a despesa com a execugdo € o
recurso repassado.

22. Sendo assim, no caso concreto, a analise desta Unidade Técnica permanece considerando
que as impropriedades diligenciadas ndo subsistem ou ndo sdo suficientes para configurar dano ao
erario/reprovar as contas do convénio em comento.

23. Por ocasido do decurso de onze anos da prolagdo do Acordao 96/2008-TCU-Plenario,
pode-se afirmar que o TCU colecionou arcabougo jurisprudencial diversificado relativo ao tema,
induzindo, por consequéncia, o Ministério do Turismo a estabelecer critérios para a formalizacdo de
mstrumentos de transferéncia voluntdria de recursos para apoio aos programas que visem ao
desenvolvimento do Turismo no intuito de solucionar os problemas apontados reiteradamente nas
prestacdes de contas de seus convénios.

24, Exemplo disso, como ja referido na strucdo a peca 14, ¢ a Portaria MTur 39/2017
(alterada pela Portaria 228/2017) que trata de temas atuais abordados nas andlises de prestacdes de
contas de convénios firmados pelo MTUr e nos processos de TCE remetidos ao TCU:

(..)

Art. 45. Os artistas e bandas musicais, de que trata o inciso I do artigo 44, deverdo estar
previamente cadastrados e aprovados junto ao Ministério do Turismo.

§ 1° Os artistas e bandas musicais deverdo apresentar, no minimo, a seguinte documentagao:

I - identificacdo do representante legal do artista e/ou banda musical, pessoa fisica ou juridica, em
carater exclusivo, estabelecida por contrato registrado em cartorio;

IT - na hipotese do representante legal ser integrante da banda, devera ser apresentado documento
firmado pelos demais membros, registrado em cartério ou na Junta Comercial;

IIT - copia do cartdo de inscricdo no CNPJ/MF, se pessoa juridica;
IV - copia do CPF e Cédula de Identidade, no caso de pessoa fisica;

V - discografia do artista e/ou banda musical, relagdo das premiagdes recebidas, participagdes em
eventos de destaque nacional, bem como outras informagdes que comprovem o portfolio do artista
ou banda; e

VI - a comprovagdo da consagracdo do artista pela critica especializada ou pela opinido publica, na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lein® 8.666/1993.

§ 2° Cabe ao Proponente a averiguagdo quanto a consagragdo do artista/banda musical escolhida.
§ 3° A documentagdo encaminhada a esta Pasta sera analisada por ordem cronoldgica de envio.

§ 4°0Os artistas e bandas musicais cadastrados e aprovados deverdo manter a respectiva
documentacdo atualizada anualmente. A ndo atualizacdo ensejard a suspensdo do cadastro até
posterior regularizacao.

Art. 46. Para o apoio aos artistas ¢ bandas musicais de que trata o inciso I do artigo 44, além do
cadastro aprovado, os proponentes deverao inserir no SICONYV a seguinte documentagao:

I - no minimo quatro Notas Fiscais que registrem os cachés recebidos pelos artistas ou bandas
musicais, sendo, no minimo, duas provenientes de entidades publicas e duas provenientes de
entidades privadas, na forma abaixo descrita:

CONCLUSAO

25. Por todas as razdes expostas, assim como pelas acdes que vém sendo empreendidas pelo
Ministério do Turismo em resposta as determinagdes do TCU, entende-se que desde a assinatura do
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convénio 1/2008-MTur, muito ja se progrediu no aperfeicoamento da proposicdo/acompanhamento/
execucao/andlise das contas desse tipo de avenca, podendo-se sugerir que as ocorréncias apontadas
pelo MTur na analise da prestagio de contas do convénio 1/2008 decorreram muito mais do
desconhecimento no uso dos procedimentos adequados do que de ma-f¢ propriamente dita por parte
dos envolvidos, ndo configurando assim motivo de reprovagdo das contas.

26. Desse modo, a prestacdo de contas dos Srs. Erdclito Lima Santana, Paulo de Oliveira
Salvatore ¢ da Fundacdo Porto Seguro Promogdes e Eventos devem ser julgadas regulares com
ressalva, dando-se quitagdo aos responsaveis.

27. Conforme mencionado no item 7 desta instrugdo, foi constatada auséncia de documentos
previstos na IN-TCU 71/2012 concernentes a caracterizagdo do dano ao erdrio, o que ensejou
realizacdo de diligencia ao Ministério do Turismo, fato que vem se repetindo nas tomadas de contas
especiais relacionada ao MTur e que vém comprometendo a celeridade do processo de TCE.

28. Por esse motivo, serd emitida ciéncia a0 Mmistério do Turismo, suportada pelo parecer do
MPTCU no ambito do TC-001.532/2014-6, onde ¢ destacado que (grifo nosso):

6. Tal exigéncia se deve ao fato de o0 TCU ndo estar adstrito as conclusdes do tomador de contas,
podendo analisar livremente as provas coligidas e, a partir delas, emitir o seu juizo. No entanto,
ausente a prestacdo de contas devidamente apresentada ao Concedente, eventual opinido
sobre as irregularidades nessa documentacio teria como base nfio as provas que ensejariam
essa conviccio, mas tio somente as opinides e conclusdes da equipe do Repassador acerca
desses elementos, sem qualquer suporte documental sobre a validade ou nio destas.

7. Outrossim, tal auséncia dificulta ndo s6 a analise pelo 6rgdo de controle, como prejudica
sobremaneira o proprio exercicio de defesa pela parte interessada, que vé diminuidos os seus
recursos para exercer o contraditdrio.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
29. Por todo exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, julgar regulares com ressalva as
contas dos Srs. Eraclito Lima Santana (CPF 031.875.028-73); Paulo de Oliveira Salvatore (CPF
026.850.008-87); e da Fundagdo Porto Seguro Promogdes ¢ Eventos (CNPJ 04.364.775/0001-05),
dando-se-lhes quitagdo;

b) dar ciéncia ao Ministério do Turismo sobre a seguinte impropriedade:

b.1) a auséncia dos elementos comprobatorios componentes da prestacdo de contas de
convénio, identificada na andlise iicial do presente processo, contraria o disposto no art. 5°, §1°,
inciso I eart. 10, §1°, alinea “a” da IN TCU 71/2012;

c¢) dar ciéncia do acérdao que vier a ser proferido, assim como do relatdrio e do voto que o
fuindamentarem, ao Ministério do Turismo, aos Srs. FEraclto Lima Santana, Paulo de Oliveira
Salvatore e a Fundag¢do Porto Seguro Promogdes e Eventos.”

5. O representante do MP/TCU, em novo parecer a peg¢a 33, anuiu ao encaminhamento
proposto pela unidade técnica.

E o relatorio.
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