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VOTO

Em analise tomada de contas especial instaurada pelo Mnistério do Turismo — MTur, em.
desfavor de Premium Avanga Brasil (PAB) e de Claudia Gomes de Melo, presidente da entidade, em
razdo de irregularidades na execucdo dos convénios 1001/2009 (Siconv 704854) e 992/2009 (Siconv
704843).

O Convénio 1001/2009 (Siconv 704854) vigeu de 11/9/2009 a 10/2/2010 (peca 1, p. 85-
119, 123, 204) e teve por objeto apoiar o evento “Festival 100% Fagama”, previsto para o periodo de
11 a 13 de setembro/2009, no Gama/DF. Foi pactuado o montante de R$ 500.000,00 para a execugdo
do objeto, sendo R$ 50.000,00 de contrapartidla do convenente, ¢ R$ 450.000,00 a conta do
concedente, os quais foram repassados por meio das ordens bancéarias 090B801977 ¢ 090B801978,
ambas de 8/12/2009 (pega 1, p. 127), e creditados na conta bancaria da entidade em 10/12/2009 (pega
9, p. 15-17).

O Convénio 992/2009 (Siconv 704843) vigeu de 10/9/2009 a 16/1/2010 (peca 2, p. 38-72,
76) e teve por objeto apoiar o evento “Festa de Setembro”, previsto para o periodo de 10 a 13 de
setembro/2009, no Municipio de Aurilindia/GO. Foi pactuado o montante de R$ 53.000,00 para a
execugdo do objeto, sendo R$ 3.000,00 de contrapartida do convenente, ¢ R$ 50.000,00 a conta do
concedente, os quais foram liberados por meio da Ordem Bancéria 090B801812, de 25/11/2009 (peca
2, p. 78), e creditados na conta bancéria da entidade em 27/11/2009 (peca 10, p. 11).

Os pareceres técnicos (peca 1, p. 51-59, e peca 2, p. 6-10) e juridicos (pega 1, p. 61-83, ¢
peca 2, p. 14-36) que precederam os convénios, bem como a assinatura dos ajustes (peca 1, p. 119, e
peca 2, p. 72) foram subscritos no primeiro dia dos respectivos eventos. Os convénios foram

publicados apds os periodos previstos para a realizacdo dos festejos: em 6/10/2009, para o Convénio
1001/2009 (pega 1, p. 121); e em 2/10/2009, para o Convénio 992/2009 (peca 2, p. 74).

A tomada de contas especial foi instaurada em razio da insuficiéncia de informagdes
apresentadas para comprovar a realizacdo dos objetos conveniados, o que ensejou a reprovagao das
respectivas contas.

O tomador de contas concluiu pela imputacdo do débito correspondente a mtegralidade dos

recursos federais repassados, por meio de cada convénio, a Claudia Gomes de Melo ¢ a Premum
Avanga Brasil, em regime de solidariedade (Relatorios 147/2014 e 161/2014 — peca 1, p. 204-212; e
peca 2, p. 173-178).

A irregularidade das contas dos responsaveis foi certificada pela Controladoria-Geral da
Unido (CGU), tendo o Ministro de Estado do Turismo tomado ciéncia dos encaminhamentos
propostos.

No ambito desta Corte, foram citados para que apresentassem alegacdes de defesa ou, em
regime de solidariedade, recolhessem a totalidade dos valores repassados:

a) Premium Avanga Brasil e Claudia Gomes de Melo, presidente da entidade, como
responsaveis solidarios em ambos convénios;

b) ICA Instituto Caminho das Artes, contratado e beneficidrio do pagamento realizado
com os recursos do Convénio 1001/2009, ¢ Isaias Alves Alexandre, na condicdo de
dirigente desse Instituto;

c) LBS Transportes e Eventos Ltda. ME, contratada e beneficiaria do pagamento
realizado com os recursos do Convénio 992/2009, ¢ Cleone Luiz Gomes, na condigdao
de dirigente dessa empresa.
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Nos expedientes de citagdo, foi franqueada, aos responsaveis, a oportunidade de justificar
as seguintes ocorréncias, sendo as duas primerras atribuidas somente a Premmum e a Claudia Gomes de
Melo e, a terceira, a todos os responsaveis:

a) ndo comprovagdo da correta e regular aplicagdo dos recursos provenientes do convénio,
uma vez que a documentagcdo apresentada como prestagdo de contas desse convénio nao
revela a realizagdo efetiva do evento pactuado e ndo demonstra o nexo entre 0s recursos
federais transferidos e as despesas apresentadas na execucdo do objeto, o que implica no
descumprimento do paragrafo tnico do art. 70 da Constituicdo Federal, bem assim do
disposto no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, além da
clausula décima terceira do respectivo termo de convénio;

b) objeto das avengas com caracteristica de subveng¢do social, em decorréncia da aplicagdo
dos recursos publicos dos convénios em apoio a eventos de interesse fundamentalmente
privado, o que ¢ vedado pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei
4.320/1964, conforme entendimento do Acorddo/TCU 96/2008 — Plenario;

c) fraude nos processos de cotacdo de precos, caracterizada pelas contratagdes
direcionadas das entidades (ICA e LBS, no ambito dos convénios 1001/2009 e 992/2009,
respectivamente) para executar o objeto das avencas, em desrespeito aos principios
constitucionais da impessoalidade, moralidade e economicidade, bem como em
mfringéncia ao art. 11 do Decreto 6.170/2007 e art. 45 da Portaria Interministerial
MP/MF/MCT 127/2008.

Regularmente citados, todos apresentaram defesa.

Premium Avanca Brasil e Claudia Gomes de Melo apresentaram defesa em conjunto (peca
68) e, ao final, requereram: “a) a realizagdo de pericia técnica, com base no art. 38 da Lei
9.784/1999, caso seja necessario para demonstrar a execugdo do evento e o cumprimento dos termos
do convénio; b) a produgdo de sustentacdo oral no julgamento do processo e/ou na aprecia¢do do
processo, antes do voto do relator; c) o julgamento destas contas em regulares ou regulares com
ressalvas, dando-lhes quitacdo e afastando o débito; d) a ciéncia da deliberacio que vier a ser
proferida”.

A empresa LBS e Cleone Luiz Gomes apresentaram defesas de similar teor (pegas 71 e 66-
67, respectivamente), bem como, solicitaram: a) o arquivamento do processo; b) o deferimento dos
meios de provas permitidos em lei; ¢) a apresentagao de rol de testemunhas posteriormente arroladas;
d) e pericia comprobatdria do prejuizo ao erario.

ICA e Isaias Alves Alexandre apresentaram defesa em conjunto (peca 69), sem, entretanto
juntar, aos autos, documentos comprobatorios das teses por eles defendidas.

ApOs as andlises, a Secex’GO concluiu, no que concerne a eventual fraude nos processos
de cotagdo de pregos dos dois convénios, que a situagdo diferiria das contratagdes habituais
promovidas pela convenente Premmum Avanca Brasil com recursos de convénios celebrados com o
MTur, em que foram contratadas as empresas Conhecer ou Elo Brasil

Entendeu que ndo haveria, nos autos, em relagdo ao ICA e a empresa LBS, indicios de
vinculos entre eles e a Premium ou de nexisténcia fitica dessas pessoas juridicas, tendo em vista que:
a) sua situacdo cadastral estava ativa na base de dados da Receita Federal a época da execugdo das
avencas; b) as entidades foram localizadas para se manifestarem e o fizeram; c) ndo haveria mencao de
irregularidades graves relacionadas a elas nas vestigagdes realizadas pela CGU; d) as entidades
teriam participado dos processos de cotacdo de prego juntamente com outras empresas diferentes
daquelas que figuraram como participantes das cotagdes realizadas pela Premium, em outros
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convénios avaliados pelo TCU, e que foram sempre derrotadas; €) o ICA e a LBS teriam apresentado
contratos de prestacdo de servigos acompanhados dos respectivos documentos fiscais.

A Secex/GO concluu que a participagdo das entidades em poucas cotagdes de precos
promovidas pela Premium denotaria apenas o seu interesse em competir, pois, neste caso, nao haveria
elementos que caracterizassem a contratacdo direcionada do ICA ou da empresa LBS, restando elidido
o indicio de fraude nestas duas cotacdes de precos, o que foi objeto de citacdo de todos os responsaveis
arrolados nestes autos.

Quanto a Premium Avanca Brasil, a Secex/GO avaliou que a convenente nio apresentou
diversos elementos pactuados nos termos de convénios, necessarios para comprovar a correta e regular
aplicacdo dos recursos.

Acrescentou que o ICA e a LBS nao foram citados em razio da ndo comprovagdo das
atividades para as quais foram contratados, e, sim, para justificar eventual fraude nos processos de
cotagdo de pregos, o que ndo teria se confirmado.

Ademais, ndo haveria provas, nos autos, de que tenha ocorrido cobranca de entrada para os
eventos, afastando a hipotese de os objetos avencados terem caracteristica de subvengdo social, em
decorréncia da aplicacdo dos recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse
fundamentalmente privado.

Por essa razio, a unidade técnica sugeriu acolher as alega¢des de defesa apresentadas pelas
pessoas juridicas contratadas no ambito dos convénios, bem como pelas pessoas fisicas que as
representavam; e pela Premum e sua presidente, no que se refere as ocorréncias “objeto do convénio
com caracteristica de subvencdo social’ e “fraude na contratacdao realizada pelo convenente”.

Como a convenente ndo logrou é€xito em comprovar a correta e regular aplicacdo dos
recursos dos convénios 1001/2009 (Siconv 704854) e 992/2009 (Siconv 704843), a Secex/GO
conclum pela irregularidade na execugdo fisica e financeira das avencas, sob a responsabilidade de
Premium Avanca Brasil e de Claudia Gomes de Melo.

Entendeu improcedente a argumentacdo dos responsdveis no sentido de que haveria
enriquecimento ilicito da Unido, no caso de reposi¢ao, ao Erario, dos recursos repassados.

Propos o julgamento pela irregularidade de contas de Premmum Avanca Brasil e de Claudia
Gomes de Melo, a condenagdo dos responsaveis, em regime de solidariedade, ao pagamento do débito
na totalidade dos recursos federais repassados, nos termos dos arts. 16, inciso III, alineas ‘b” e 'c", da
Lei 8.443/1992 e 209, incisos II e III, do Regimento Interno do TCU, bem como, a aplicagio da multa
individual prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

O MP/TCU alinhou-se parcialmente ao encammhamento proposto pela unidade técnica,
discordando do julgamento pela irregularidade das contas do Convénio 1001/2009 (Siconv 704854),
tendo em vista pesquisa no sitio eletronico Youtube, por meio da qual, teria localizado alguns videos
do Festival Fagama, postados ha oito anos, em 2009, que demonstrariam a execugdo fisica do evento.

Propds entdo que a quantia a ser devolvida se restringisse ao valor original de R$
50.0000,00, com data de ocorréncia de 27/11/2009, relativo apenas ao Convénio Siconv 704843.

Discordo dos encaminhamentos propostos pelas razdes que passo a expor.
I

No que se refere ao Convénio 1001/2009 (Siconv 704854), em que a convenente Premium
Avanga Brasil contratou o ICA Instituto Caminho das Artes para a ‘“prestagdo de servicos na
realizagdo e organizagdo de parte do evento Festival 100% Fagama” (Contrato 32/2009 — peca 9,
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p.22), o Ministério do Turismo instaurou a tomada de contas especial em razio da ndo apresentagdo,
na prestacdo de contas, de:

em relacdo a execucdo fisica do convénio:

a) fotografias comprovando a execugdo fisica dos itens contratados (locagdo de
alambrados, tendas, gerador e banheiros quimicos; contratagio de pessoal de apoio,
brigadistas, seguranga e limpeza; apresentagdes artisticas);

b) comprovantes de veiculagdo nas radios, contendo a programagdo prevista ¢ o mapa de
veiculacdo, com o valor cobrado e o ateste da radio, bem como, o “de acordo” do
convenente, € os spots de gravagdo de 15 segundos;

¢) exemplares dos antincios nos periddicos “O Coletivo”, “Jornal de Brasila”, “Jornal da
Comunidade™ e “Didrio da Manha”, conforme especificacdes do plano de trabalho;

d) declaracao original de realizagdo do evento, emitida por autoridade local, que ndo seja a
convenente;

e) declaracao original do convenente de gratuidade do evento;
f) declaracao original de exibicdo do video mstitucional;

g) esclarecimento acerca da divergéncia entre as datas de realizagdo do evento publicadas:
no videoteipe, teria constado os dias 9 a 13/92009; nos anincios, de 10 a 13/9/2009; e no
relatério de execugdo da avenga, de 11 a 13/9/2009.

em relacdo a execucdo financeira do convénio:

h) copias dos contratos de exclusividade entre os artistas e os empresarios contratados;

1) notas fiscais (peca 9, p. 25 e 26), com discrimnagdo dos servicos prestados e
devidamente atestadas com o recebimento dos servigos;

j) copias das TEDs emitidas para pagamento do fornecedor, constando o nome do
beneficiario, nimero da agéncia e conta bancaria em que foi efetuado o depdsito;

k) comprovacdo da regularidade fiscal do fornecedor;
1) declaracdo do convenente de gratuidade do evento;

m) dados referentes aos pagamentos efetuados, as notas fiscais e ao processo licitatorio,
tudo isso cadastrado no Siconv.

Os documentos apresentados pelo MTur, pela Premium, por Claudia Gomes de Melo
Gomes de Melo, pelo ICA e por Isaias Alves Alexandre, referentes ao Convénio 1001/2009, foram
acostados, aos autos, as pecas 1 (TCE instaurada pelo MTur), 9 (prestacdo de contas encaminhada pelo
MTur em resposta a diligéncia efetuada por este TCU), 36 (Nota Técnica da CGU, contendo analise de
convénios celebrados com MTur, envolvendo entidades privadas para a realizacdo de eventos, entre
elas, a Premum e o ICA); 68 (alegacdes de defesa de Claudia Gomes de Melo e da Premium) e 69
(alegagdes de defesa do ICA e de Isaias Alves Alexandre).

Os documentos apresentados ndo elidem as wrregularidades apontadas pelo MTur.

A fim de justificar sua contratagcdo, o ICA declarou (pega 69, p.13, item 85) que a Premium
realizou cotagdo de pregos para os itens relativos a infraestrutura e a divulgagdo do evento, junto a trés
empresas, em que teria vencido o Instituto (peca 68, p. 22 a 28).
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Para as apresentacdes artisticas, o Instituto teria sido contratado por inexigbilidade, (peca
68, p.29), sob a justificativa de que detinha a exclusividade das bandas, com fundamento no art. 46,
§1°, inciso II, da Portaria Interministerial 127/2008, vigente a época, que assim estabelece (peca 69,

p-19):

“§1°%a cotagao prévia de pregos no Siconv sera desnecessaria:

()

1l — quando, em razdo da natureza do objeto, ndo houver pluralidade de opcoes, devendo
comprovar tdo-so os precos que aquele proprio fornecedor jd praticou com outros
demandantes.”

Porém, ndo foram apresentados os contratos de exclusividade entre o ICA e os artistas, que
justifique a auséncia de pluralidade de opgdes.

Em consulta ao Siconv, verifiquei que a Premmum apresentou cartas de exclusividade entre
os artistas e o ICA, para o local e data do evento, embora esses documentos ndo estejam inseridos nos
autos.

Conforme pronunciei-me no voto que acompanha o Acordao 2730/2017-Plenario, a cessao
dos direitos ou a declaracdo de exclusividade para um dia e local pode ser deferida a incontaveis
pessoas, ndo comprovando a impossibilidade de competi¢ado.

Portanto, documento que confere, a terceiro, os direitos de exclusividade dos artistas para
evento especifico, em data e local pré-definidos, ndo atende aos requisitos estabelecidos no inciso III
do art. 25 da Lei 8.666/1993, para contratacdo direta de artista de renome, por mexibilidade de
licitacdo, tampouco ao inciso II do §1° do art. 46 da Portaria Interministerial 127/2008, vigente a
época, no que concerne a auséncia de “pluralidade de opgdes”.

Ademais, ainda que assim fosse, a Premum ndo comprovou que os precos contratados
com o ICA estavam compativeis com aqueles praticados pelo Instituto em outros contratos, a época,
conforme exige o dispositivo da Portaria Interministerial 127/2008.

A consequéncia dessa irregularidade ¢ reiteradamente observada em um sem nimero TCEs
que tratam de convénios firmados entre o Ministério do Turismo e entidades ou municipios, para a
promocao de eventos com shows de artistas pré-selecionados. Nesses casos, sdo contratados
mtermediarios, diretamente, por mexigibilidade de licitacdo, em afronta a legislacdo vigente, a valores
com expressivo _sobrepreco.

Entretanto, na maior parte das vezes, a auséncia de documentos indicando o valor
efetivamente auferido pelos artistas oculta a gravidade e a materialidade da iregularidade, como
ocorre nestes autos: ndo ha comprovantes de recebimento dos cachés pelos artistas; as notas fiscais
emitidas pelo ICA n3o discriminam os servigos prestados € ndo contém o ateste de recebimento desses
servicos pela Premium.

Por conseguinte, a contratacdo direta do ICA para promover os shows foi irregular e
mfringiu os normativos vigentes.

Quanto aos indicios de fraude na cotagdo dos precos concernentes a infraestrutura do
evento, o ICA figura na nota técnica da CGU (peca 36), como uma das empresas reiterada e
rrregularmente contratadas pela Premium, com recursos de convénios celebrados com o MTur, para
promocgao de eventos, por meio de cotagdes de precos fraudulentas.

O item “E.1) PREMIUM AVANCA BRASIL” da Nota Técnica da CGU (pega 36, p. 116)
identifica as entidades vencedoras das cotagdes fraudulentas realizadas pela Premum, entre elas, o
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ICA Instituto Caminho das Artes, vencedor de 3 cotacdes, tendo recebido o total de R$ 1.279.000,00
de recursos de convénios com o MTur.

A CGU relata ainda que o modus operandi da Premium foi realizar uma suposta cotagao
com trés empresas, apos o ingresso da proposta no Siconv, e escolher a de menor valor para a suposta
contratagdao, sempre igual ao valor do convénio.

Neste caso, nao hd, na prestacdo de contas encaminhada pelo MTur (peca 8), documentos
que comprovem a realizagdo da cotagdo de precos prévia. Depois de citadas, a Premum e Claudia
Gomes de Melo, em sua defesa, apresentaram cotagdes de pregos junto as empresas Conhecer Capital
Comunicagdo e Marketing (peca 68, p.22 e 23) e Six Marketing Ltda. (peca 68, p.22 e 23), além da
cotacdo do ICA (peca 68, p.27 e 28), contratado. As trés cotacdes foram subscritas com a data de
20/9/2009, posterior a data de envio da proposta ao MTur (20/8/2009). Estranhamente, a cota¢do do
ICA ¢ idéntica aos valores apresentados no plano de trabalho, incluindo o niimero de centavos, embora
tenha sido realizada posteriormente ao envio da proposta (peca 1, p.27-37).

Portanto, ndo obstante as empresas Conhecer Capital Comunicacdo ¢ Marketing e Six
Marketing Ltda. ndo estejam entre aquelas elencadas pela CGU, que sempre apresentavam propostas
vencidas nas cotagdes de pregos para simular competicdo, no mais, o caso em andlise coincide
exatamente com o modus operandi identificado pelo 6rgdo de controle interno.

Em consulta ao Siconv e conforme relatado pelo MTur, a cotagdo prévia, fundamentada no
art. 45 da Portaria Intermmisterial MPOG/MF/CGU 127/08, ndo foi apresentada a época, tampouco na
prestacdo de contas ou em resposta as solicitagdes do tomador de contas, na fase interna da TCE. Foi
preciso o TCU citar a Premmum e sua dirigente para que documentos com esse proposito viessem aos
autos.

A mera apresentacdo destes or¢amentos, sem outros documentos que comprovem que essa
cotagcdo de pregos efetivamente aconteceu, naquela época, como a troca de mensagens eletronicas entre
a Premium e as empresas e a copia do processo formalmente constituido para a sele¢do da empresa que
executaria e infraestrutura do evento, atendendo aos principios da impessoalidade, da moralidade e da
economicidade, ndo elide os indicios de fraude no processo de contratagdo do ICA, pelos quais todos
os responsaveis foram citados.

Acrescento que, os pareceres do MTur favordveis a assinatura do convénio, afirmando que
os custos indicados no projeto sdo condizentes com o praticado no mercado local (pega 1, p.57) ndo
conferem regularidade a eventual cotagdo de pregos realizada.

Configuram, sim, indicio de iregularidade grave no ato desses servidores do MTur,
evidenciada pela falta de exame efetivo das propostas. Seus pareceres restringem-se a verificagdo de
check list de documentos formalmente exigidos; andlise, esta, efetuada apenas no campo da
formalidade, sem qualquer verificagdo de conteudo. Assim ocorreu com este € com outros conveénios: a
analise técnica, o parecer juridico e a celebragdo do ajuste, subscritos na mesma data, geralmente na
véspera ou no primeiro dia do evento, sem tempo suficiente para o exame criterioso acerca do objeto
pretendido.

Pelo exposto, discordo da unidade técnica quanto a proposta de acolhimento das alegacdes
de defesa do Instituto Cammho das Artes, de Isaias Alves Alexandre, da Premum Avanca Brasil e de
Claudia Gomes de Melo, quanto aos indicios de fraude na contratagdo do ICA.

Quanto a realizacdo do evento, conforme bem colocou o MTur, hid divergéncias entre as
datas de realizacdo do evento nos elementos apresentados para comprovar sua divulgacdo: no
videoteipe, constam os dias 9 a 13/9/2009; nos antncios, de 10 a 13/9/2009; e no plano de trabalho e
relatorio de execucao, de 11 a 13/9/2009. Como ndo foram apresentados videos e fotografias que
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evidenciem a execugdo dos itens contratados conforme o plano de trabalho, nas datas 14 estabelecidas,
ndo ficou comprovada a execugdo fisica do objeto, nos termos pactuados.

Embora o MP/TCU tenha identificado videos, no Youtube, que levam a crer que o evento
aconteceu, ndo ¢ possivel estabelecer o nexo de causalidade entre os recursos federais repassados e o
objeto eventualmente executado ou comprovar que a execucdo dos itens pactuados ocorreu conforme o
plano de trabalho.

Como agravante, o cartaz de publicagdo do Fagama no periddico “Coletivo”, de 12/9/2009
(peca 68, p. 31) identifica trés patrocinadores do evento, além dos apoiadores, entre os quais estd o
MTur, o que indica que houve outras fontes de recursos envolvidas, ndo sendo possivel identificar se
as despesas pactuadas no plano de trabalho foram realmente pagas com os recursos federais
repassados.

Em consulta a internet, em 15/3/2018 (imagem a seguir), verifiquei que o evento Fagama
foi executado com, pelo menos, uma outra fonte de recurso (recursos or¢amentarios do Distrito Federal
e patrocinio da empresa publica Brasiliatur, ja extnta), além do Convénio 1001/2009 (Siconv 704854).

9. Programa 1300 - Difusao e Promogao Cultural

Execucdo Orgamentaria e Financeira

AcdiolSubtitulo ':‘I:'I:ﬁ" Autorizsdo | Empenhado | Liquidado E;:E’
2007-Promocio de Atividades Culturais B43.000 713.000 376.401 375.864
E248-Promogao de Atividades Culturais no Gama 268 000 258.000 208.449 207 812 10
B202-Apoic ao evento Fagama (EP) 100.000 100.000 99800 99 800 11
8203-Apoio ao evento Rock Cerrado do Gama (EP) 50.000 50.000 33,162 33.152 12
8204-Apoiar o evento Arte e Cidadania da Ong Labios da Lua
(EP) 35.000 35.000 35.000| 35.000 13
5463-Promocdo de eventos religiosos 0 50.000 0 0
6324-Realizacio de eventos Culturals e Religiosos (EP) 435.000 410.000 223.270 223.270
i — - P

Distrito Federal — Relatério de Atividades de 2009 — Prestagdo de Contas Anual do Governador — Anexo IV,
péginas 50. Consulta ao sitio http://www.seplag.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2018/01/2009-Relat%C3%B3rio-de-
Atividades.pdf, em 15/3/2018.

Eventos realizados dentro das comemoragies do cinquentendrio de Brasilia Ettrm:inadns ﬁla
Brasiliatur
L]

As comemoragbes do cinglentenario da Capital comecaram ainda em 2009 com o objetivo
despertar na comunidade brasileira o interesse em conhecer a Capital através de eventos diversificados,
tals como: Cerrado Virtual, Meio Século da Capital de Brasilia - Exposiclo; A mesa com Burle
Marx;Brasilia Rock Sinfdnico; Projeto Natal 2009, Cinglentenanio de Heitor Villa-Lobos, Homem Aranha; 1*
Feira de Produtos Opticos do Centro Oeste; Cirio de Nazaré de Brasilia; O maior S50 Jodo do Cemado;
Comemoraghes do Dia do Orguiho LGBT no Distrito Federal, Cinema em Concerto com Wagner Tiso e
Cosal,6* Festival Sabor Brasil — Brasilia; Praca do Turismo Rural;. 3® Festibar — 2009, Desafic All Star Beach
Soccer, Latitudes: Maestros Latinoamernicanos; Il Cavalgada Brasil Brasilia; Circuito Mundial de Volei de
Praia; Miss Distrito Federal Oficial; Bsb Motocapital — 6 Edicao; 14" Brasilia Capital Fitness, Back2black
festival; Conferéncia Globalizagae e Sclidariedade: Conferencisia Bob Geldof, Festiegl 1008 Eaoama
Brasiliatur Jazz Fest apresenta: Jacques Figueras convida Toninho Ferragutti e Ted Falcon Paris Jazz Big
Band convida Amoy Ribas, e Festival de Inverno de Brasilia.

Governo do Distrito Federal — Relatorio de Atividades de 2009 — Prestacdo de Contas Anual do Governador
— Anexo IV, péaginas 473. Consulta ao sitio http://www.seplag.df.gov.br/wp-conteudo/uploads/2018/01/2009-
Relat%C3%B3rio-de-Atividades.pdf, em 15/3/2018.
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SECAO 11l SECRETARIA DE ESTAL

SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO | PECUARIAE AB

EMPRESA DE ASSIS

COORDENADORIA DAS CIDADES EXTENSAO RURAL D¢

ADMINISTRACAO REGIONAL DO GAMA

EXTRATOS DE TERMOS DE C
Processo 072.000.405/2008. Instrumento: Term
sa de Assisténcia Técnica e Extensiio Rural d
RAONI MACEDOD ORS1. Objeto: Estigio. Va
valor de R$600,00 (seiscentos reais) a titulo d
como auxilia transporte. Fundamento Legal: O
03/2009 e nos Termo do artigo 3° da Lei 11,
Vigéncia: 01/092009 a 15/12/2009. Signatirio
Rocha = Presidente. P/ Estabelecimento de Ens

EXTRATO DO CONTRATO DE PRESTACAOQ DE SERVICOS N° 17/2009,
NOS TERMOS DO PADRAD 03/2002.

Processo: 131.001.147/2009; Partes: DF/RA-II e a empresa COMPANHIA LABIOS- DA
LUA; Fundamento Legal: inciso I11 do artigo 25, cfc artigo 26 e com as demais disposiciies da
Lei n® B.666/93, Objeto: Prestagiio de Servigos de 08 (oito) shows artisticos na 37" FAGANAL
Walor: o valor do Coniraio serd de RS 99 800,00 {novenia e nove mil e oitogentos reais).
Dotagdo Orgamentaria: U.O: 11104; Programa de Trabalho: 13.392.1300.2007 8202; Fonte de
Recursos: 100; Natureza da Despesa: 339039; Empenho n® 2008NED0387, no valor de RS
99 800,00 (noventa e nove mil e oitocentos reais); Da Regional do Gama e pela Contratada,
Herminio Tadeu Valenzuela de Oliveira vigéncia: o Contrato terd vigéncia desde a sua assinatura
até 14 de setembro de 2009, Data da Assinatura: 09/09/2009, Signatdrios: Pelo DF, Cicero
Neildo Furtado, na qualidade de Administrador.

Processo 072.000.484/2008. Instrumento: T
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensio F
aluno HAROLDO AZAMBUJA RIBEIRO T

Fonte: consulta ao sitio http://www.buriti.df.gov.br/ftp/diariooficial/2009/09 _Sete mbro/DODF%20179%2016-09-
09/Se%C3%A 7%C3%A 3003-%20179.pdf, em 15/3/2018.

Reitero que ndao ha, nos autos, comprovantes de pagamento dos cach€s aos artistas; as
notas fiscais apresentadas pelo ICA ndo discriminam os servicos eventualmente executados e ndo estdo
atestadas pela Premium; ndo hd elementos como recibos, copias das transferéncias bancarias, entre
outros, que demonstrem os pagamentos pelos itens especificados no plano de trabalho.

A Premium ndo apresentou os documentos requeridos na prestacdo de contas, a fim de
comprovar a regular execucao dos recursos e ha davidas sobre a data de realizacdo do evento, além dos
indicativos de que ele foi patrocinado com outras fontes de recursos.

Por conseguinte, com as devidas vénias ao MP/TCU, ndo restou elidida a auséncia de
comprovagdo da correta e regular aplicacdo dos recursos provenientes do Convénio 1001/2009 (Siconv
704854), tampouco o débito na totalidade dos recursos federais repassados.

Quanto ao indicio de objeto do convénio com caracteristica de subvencdo social, em
decorréncia da aplicacdo dos recursos publicos em apoio em evento de interesse fundamentalmente
privado, ndo restou comprovado. O cartaz de publicagdo do Fagama no periddico “Coletivo”, de
12/9/2009 (peca 68, p. 31) informa que o ingresso ¢ voluntario: 1 kg de alimento.

I

Quanto _ao Convénio 992/2009 (Siconv_704843), em que a convenente Premium Avanca
Brasil contratou a empresa LBS Transportes e Eventos Ltda. ME para a “prestacdo de servigos na
realizacdo e organiza¢do de parte da Festa de Setembro” (Contrato 31/2009 — pega 10, p.19-20), o
Ministério do Turismo instaurou a tomada de contas especial em razio da ndo apresentagdo de
documentacdo complementar comprovando a execu¢do fisica e financeira do convénio.

Os documentos apresentados pelo MTur, pela Premium, por Claudia Gomes de Melo, pela
empresa LBS e por Cleone Luiz Gomes, referentes ao Convénio 992/2009, foram acostados aos autos
as pecas 2 (TCE instaurada pelo MTur), 10 (prestagdo de contas encammnhada pelo MTur em resposta
a diligéncia efetuada por este TCU), 36 (Nota Técnica da CGU, contendo analise de convénios
celebrados com MTur, envolvendo entidades privadas para a realizagdo de eventos, entre elas, a
Premium e a LSB); 68 (alegagdes de defesa de Claudia Gomes de Melo ¢ da Premium); 66 e 67
(alegacdes de defesa de Cleone Luiz Gomes) e 71 (alegagdes de defesa da empresa LBS).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58915313.
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Os documentos apresentados ndo elidem as irregularidades apontadas nesta TCE.

Entre os documentos da prestagdo do Convénio 992/2009 (peca 10, p. 12-18), ha
justificativa para a selecdo da empresa vencedora de cotacdo de precos prévia eventualmente realizada,
fazendo referéncia a outro convénio (Siconv 20020/2009) e indicando que se sagrou vencedora a
empresa Conhecer, que sequer teria participado da cotacdo; mas foi contratada em mimeros outros
convénios.

A cotagdo foi realizada somente para os itens relacionados a execugdo de infraestrutura do
evento, ¢ os orcamentos apresentados pelas empresas LBS, Sandro Vitor de Jesus Queiroz ¢ E.A.
Alves Comunicacdo ME sao datados de 9/9/2009, sendo, portanto, posteriores a apresentacdo do plano
de trabalho junto a0 MTur, o que ocorreu em 30/4/2009. Nao obstante a cotagdo ser posterior a0 envio
da proposta ao MTur, a cotacdo da LBS coincide exatamente com os valores da proposta da Premium.

Os pareceres técnico e juridico aprovando o convénio, bem como a assinatura da avenga,
ocorrerem em 10/9/2009, data de nicio da “Festa de Setembro”.

Assim como ocorreu no Convénio 1001/2009 (Siconv 704854), neste caso, também ¢
possivel verificar o mesmo modus operandi da Premium, descrito na nota técnica da CGU: realizar
uma suposta cotagdo com trés empresas, apos o ingresso da proposta no Siconv, e escolher a de menor
valor para a suposta contratagdo, sempre igual ao valor do convénio.

A empresa LBS figura, na nota técnica da CGU, como vencedora de duas cotagdes de
precos promovidas pela Premium, no ambito dos convénios celebrados com o MTur para apoio a
eventos.

A insercdo de justificativa da adjudicacdo do objeto do Convénio 992/2009 (Siconv
704843) a LBS, fazendo referéncia a outro convénio (Sivonv 20020/2009), e indicando que se sagrou
vencedora a empresa Conhecer (que sequer participou da cotacdo), ¢ mais um indicio de montagem da
cotagdo de precos para dar ares de legalidade a selecdo da empresa LBS.

Portanto, ndo restou elidido o indicio de fraude na cotagdo de precos e de direcionamento
na contratagdo da empresa LBS para a execu¢do da infraestrutura do evento.

Para a contratacdo da dupla Racyne & Rafael, ndo houve cotagdo de precos. Ha, nos autos,
apenas o or¢amento da empresa LBS, peca 10, p.18, datado de 28/8/2009, tendo sido realizada a
contratacao direta da empresa, naqueles valores, sem justificativas para os precos pactuados.

(15942

O item “j” da clausula tercerra do termo de convénio exige a apresentacdo de contrato de
exclusividade, quando contratados artistas consagrados com fundamento na inexigbilidade de
lictacdo prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/93, ressaltando que o contrato de exclusividade
difere da carta de exclusividade para os dias e localidade do evento.

A convenente, entretanto, apresentou apenas a carta de exclusividade, para a data e local
do evento, peca 60, p. 4, o que configura irregularidade grave, conforme ja mencionei.

Por conseguinte, novamente, discordo da unidade técnica e do MP/TCU e deixo de acolher
as alegacoes de defesa da empresa LBS Transportes e Eventos Ltda. ME, de Cleone Luiz Gomes, da

Premium Avanga Brasil e de Claudia Gomes de Melo, quanto aos indicios de fraude na contratagdo da
LBS.

Quanto a execucdo do evento, os responsdveis ndo apresentaram elementos suficientes para
comprova-la. Limitaram-se a alegar que as contas foram prestadas, com todos os elementos exigidos
para sua aprovacao, ainda que os pareceres do MTur tenham apontado diversas pendéncias na
documentacdo, a exemplo da inexisténcia de fotografias e filmagens que comprovem a instalagdo dos
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equipamentos de som e de iluminacdo e do palco; fotografias originais, de videos ou imagens que
comprovem a apresentacdo do show no dia do evento, de filmagem ou material de divulgacdo pos-
evento.

Ressalto que, no caso de convénios cujo objeto ¢ a promocdao de eventos, a auséncia de
apresentacdo de material publicitirio e de registros audiovisuais (filmagens e fotografias), contendo o
nome e a logomarca do MTur e vinculados a localidade e data do evento, para certificar a prestacdo
dos servicos e as apresentagdes artisticas, ndo configura mera falha formal, conforme precedentes
desta Corte (Acorddaos 3.909/2016, 4.916/2016-TCU, 4684/2017, todos da 1* Camara; e Acédrdao
10.667/2015-TCU-2* Camara).

31
1

Os proprios termos de convénio, nos subitens “d”, “g”, “h” e do paragrafo segundo da
Clausula Décima Terceira exigem a comprovagdo de diversos itens, objeto das avengas, por meio de
fotografias e videos.

A auséncia de elementos bdasicos exigidos nos planos de trabalho, impede o
reconhecimento da boa e regular aplicacdo dos recursos federais.

v

Portanto, alegagdo da mera execucdo fisica do objeto ndo ¢ suficiente para a comprovacao
do emprego regular dos recursos de convénios firmados com a Unido, sendo imprescindivel a

demonstracdo do nexo causal entre os recursos geridos e os documentos de despesas (acordaos
5.170/2015-TCU-1?* Camara e 1.276/2015-TCU-Plenario).

A ma gestdo dos recursos dos convénios 1001/2009 (Siconv 704854) e 992/2009 (Siconv
704843) e a auséncia de comprovagdo de sua aplicacdo nas despesas pactuadas, ja é razio suficiente
para julgar irregulares as contas da Premum, convenente, e de sua presidente e condeni-las ao
ressarcimento do débito, na totalidade dos recursos repassados por meio dos convénios, bem como
aplicar-lhes a multa proporcional prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Alkm disso, as cotagdes de precos fraudulentas subscritas por Claudia Gomes de Melo,
presidente da Premium, que resultaram na selecio do ICA e da empresa LBS para, supostamente,
executar o objeto dos convénios, revestem-se de gravidade suficiente a autorizar o Tribunal a
sanciona-la com a pena de inabilitagdo temporaria para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de
confianga, prevista no art. 60 da Lei 8.443/1992.

Quanto as duas entidades beneficiarias dos pagamentos impugnados — empresa LBS e ICA
—, subsiste, em relacdo a elas, a wregularidade relacionada a atuagdo em conluio com vista ao
direcionamento das respectivas contratacdes para a execugcdo dos objetos dos convénios.

O direcionamento do qual se beneficiaram ¢ elemento essencial a materializacio do dano.
Logo, elas também foram alcangadas pela citagdo, em regime de solidariedade com a convenente e sua
presidente, para o recolhimento dos débitos na totalidade dos recursos federais repassados pelos
respectivos convénios, conforme precedentes desta Corte (Acordaos 586/2016, 1.178/2016, 848/2016 e
849/2016, todos do plendrio do TCU).

Tendo em vista a gravidade dos atos praticados € o volume de recursos publicos desta e de
outras tomadas de contas especiais que envolvem a Premum em irregularidades semelhantes na
execucdo de convénios celebrados com o Ministério do Turismo (a entidade recebeu, ao todo, R$
9.957.800,00, em valores historicos, conforme levantamento da CGU), ¢ preciso solicitar a Advocacia-
Geral da Unido, por mtermédio do MP/TCU, as medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito, nos termos do art. 61 da Lei 8.443/1992.
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Os valores atualizados das dividas, até o momento, sdo de R$ 740.565,00, para o Convénio
1001/2009 (Siconv 704854), e de R$ 82.620,00, para o Convénio 992/2009 (Siconv 704843).

No que se refere as irregularidades cometidas pelos servidores do Ministério do Turismo,
na gestdo dos convénios celebrados entre a Premium e o Mmistério (entre os quais, aqueles que
originaram esta TCE) registro que, por ocasido da apreciagdo do TC 029.465/2013-3, este Plenario, por
meio do Acérdao 586/2016, determinou a autuacdo de processo especifico para “o exame global das
praticas administrativas irregulares daqueles servidores na formaliza¢do e condugdo dos quarenta e
trés convénios firmados com a Premium”, sem embargo de encaminhar copia ao MPF para apuracdo
da fraude e exercicio dos atos de sua competéncia.

Em atendimento ao referido julgado, foi autuado o TC 013.668/2016-6, de minha relatoria,
que esta em instrucdo, razio pela qual, deixo de chamar os gestores nestes autos.

Por fim, quanto a solicitagdo de pericia técnica pelos responsaveis, para “demonstrar a
execugdo do evento e o cumprimento dos termos do convénio” e para “comprovar o prejuizo ao
Erario”, as provas necessarias para a comprovacao da boa e regular gestio dos recursos, no ambito de
convénios, sdo, em regra, pré-constituidas e decorrem do correto uso das verbas publicas. Nessa
moldura normativa, as provas periciais tornam-se geralmente prescindiveis e desnecessarias ao
convencimento do julgador, visto que os elementos probantes, expressamente exigidos na legislacdo de
regéncia da prestacdo de contas, em tese, sdo os elementos aptos a demonstrar o regular emprego dos
recursos publicos.

Neste caso, a questdo controversa contida nos autos versa sobre o que ndo foi apresentado,
cuyja auséncia mmpede a demonstragdo do nexo causal entre a utilizacdo dos recursos e a execucao do
objeto do Convénio.

Dai o porqué de as provas periciais serem quase que refratarias aos processos de prestagao
e tomada de contas, pois a pericia somente pode ser realizada nos documentos apresentados, € o que se
verifica, via de regra, ¢ a auséncia desses documentos, tal como no caso presente.

Uma vez que ndo € possivel cogitar, sequer em tese, a forma como eventual pericia nos
documentos apresentados seria capaz de suprir as lacunas verificadas, resta plenamente caracterizada a
desnecessidade de sua realizacao.

A mdispensabilidade da realizacio de prova pericial havera de ser sempre sopesada e
autorizada pelo juiz, tdo somente, se houver controvérsia em torno de fato que exija opmido técnica
especializada, cujo conhecimento seja essencial ao julgamento de mérito da prestacdo de contas, o que
¢ absolutamente raro em um processo singelo de prestagdo de contas de recursos federais, repassados a
empresa, com largo passado de irregularidades, para a realizagdo de evento turistico.

No caso concreto, estdo presentes requisitos suficientes para o indeferimento da producao
da prova pericial, nos termos do art. 464, do CPC, seja porque o exame das provas documentais nao
exige conhecimento especial por parte dos auditores que integram a Secretaria do TCU, seja porque
ndo se vislumbra a necessidade de produgdo da prova pericial nos termos em que foi solicitada:

Art. 464 A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagdo.

§ 1° O juiz indeferira a pericia quando:

I —a prova do fato ndo depender de conhecimento especial de técnico;

1l — for desnecessaria em vista de outras provas produzidas,

Il — a verificagdo for impraticavel.

Indefiro, assim, a solicitagdo de producdo de prova pericial elaborada pelos responsaveis.
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Feitas essas consideragdes, voto por que o Tribunal de Contas da Unido aprove o acordao
que submeto a apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 18 de abril de 2018.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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