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1. Trata-se de recurso de reconsideracdo (peca 50) interposto por José Jodo Inécio, ex-prefeito do
municipio de Cupira/PE, contra o Acordao 5.832/2017-TCU-2* Camara (peca 37), que apresenta o

seguinte teor:

9.1. considerar revel o Sr. Sandoval José de Luna, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443, de

1992;

9.2. julgar irregulares as contas dos Srs. José¢ Jodo Inacio e Sandoval José de Luna, com
fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e 19, caput, da Lei 8.443, de
1992, para condena-los solidariamente ao pagamento das quantias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados desde as datas indicadas até a
data da efetiva quitacdo, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprovem perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do Regimento Interno do TCU — RITCU), o
recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, na forma da legislagdo em vigor:

Valor Original (em R$) Data da Ocorréncia
19.236,00 11/5/2007
51.464,00 5/7/2007

19.474,00 30/8/2007
21.230,00 6/12/2007

9.3. aplicar aos Srs. José Jodo Inacio e Sandoval José de Luna, individualmente, a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443, de 1992, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), fixando-lhes o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, 111,
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“a”, do RITCU), o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente na forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443, de 1992,¢ do art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas constantes deste Acorddo em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e sucessivas, sobre as quais incidirdo a atualizacdo monetaria € os correspondentes
acréscimos legais, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela
importard no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, a cobranca
judicial das dividas constantes deste Acérdao, caso ndo atendidas as notificagdes; e

9.6. encaminhar copia deste Acorddao, bem como do Relatorio e da Proposta de Deliberagdo que o
fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, com fulcro no art. 16, § 3°, da
Lei 8.443, de 1992, para o ajuizamento das agdes penais e civis cabiveis.

9.1. excluir da relagdo processual a Sra. Josedalva dos Santos Lima (144.819.364-87);

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Marcos Paulo do Nascimento (650.763.384-49), ex-prefeito
de Matriz de Camaragibe/AL, com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea “c”; da
Lei 8.443, de 16 de julho de 1992 e com o arts. 1°, inciso I, 209, inciso III; do Regimento Interno
do TCU;

9.3. julgar irregulares as contas da empresa Apoio Constru¢des Ltda. (70.001.284/0001-16), com
fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea “d”; da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992 ¢
com o arts. 1°, inciso I, 209, inciso III; do Regimento Interno do TCU;

9.4. condenar solidariamente os responsaveis identificados nos subitens anteriores, com
fundamento nos arts. 19, caput, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 210 do Regimento Interno do TCU,
ao pagamento da quantia de R$ 58.099,04 (cinquenta e oito mil, noventa e nove reais e quatro
centavos), com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea “a”, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres da Fundagdo Nacional de Saude, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora devidos, calculados a partir de 30/3/2007, até a data
do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os

valores ja ressarcidos;

9.5. condenar o responsavel identificado no subitem 9.2 supra, com fundamento nos arts. 19,
caput, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 210 do Regimento Interno do TCU, ao pagamento da quantia
de RS 248.320,03 (duzentos e quarenta e oito mil, trezentos e vinte reais e trés centavos), com a
fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 23, inciso III, alinea “a”, c¢/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres da Fundagdo Nacional de Saude, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora devidos, calculados a partir de 18/1/2007, até a data
do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os
valores ja ressarcidos;

9.6. aplicar, individualmente, ao Sr. Marcos Paulo do Nascimento (650.763.384-49), e a Apoio
Construgdes Ltda. (70.001.284/0001-16), a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443, de 16 de julho de
1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, nos valores de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) e
R$ 10.000,00 (dez mil reais), respectivamente, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data deste acorddo até a data do efetivo recolhimento, se pagas apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 1I, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, a
cobranga judicial das dividas caso ndo atendidas as notificacdes;
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9.8. autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para cobranca
judicial, o pagamento da divida em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento da primeira
parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada 30
(trinta) dias, devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes acréscimos legais, na
forma prevista na legislagdo em vigor, sem prejuizo de alertar aos responsaveis que a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela implicard o vencimento antecipado do saldo
devedor; e

9.9. encaminhar copia do presente acorddo, bem como do relatorio e do voto que o fundamentam,
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica de Alagoas, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei
8.443/1992, ¢/c 0 § 7° do art. 209 do RI/TCU, para adogao das medidas que entender cabiveis.

HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial foi instaurada pela Caixa Econdomica Federal,
relativamente ao Contrato de Repasse 186.255-97/2005, no valor de R$ 140.000,00 provenientes do
Ministério do Esporte, destinados a ampliacdo de unidade esportiva (pega 1, p. 21-26).

2.1.  Foram responsabilizados José Jodo Inacio, ex-prefeito, e Sandoval José de Luna, ex-prefeito
sucessor. As contas foram julgadas irregulares. Ambos foram condenados em débito que soma
R$ 111.404,00, nos termos do item 9.2 acima transcrito, sendo-lhes aplicadas multas individuais no
valor de R$ 50.000,00.

2.2.  Os seguintes fatos sintetizam adequadamente os motivos das condenagdes proferidas nos autos:

a) o convénio teve valor total pactuado de R$ 140.000,00. Houve quatro repasses, de
R$ 19.236,00, R$ 51.464,00, R$ 19.474,00 ¢ R$ 21.230,00, realizados em 11/5/2007, 5/7/2006,
30/8/2007 e 6/12/2007 (peca 1, p. 67-89);

b) foi emitido relatorio atestando a execugdo de 79,58% do objeto em 8/11/2007 (pega 1, p.
54).

(13

c¢) a CEF emitiu parecer técnico recomendando a desaprovagdo integral do ajuste porque “as
metas fisicas e o cronograma fisico-financeiro ndo foram atingidos conforme contratado, de acordo
com os parametros previstos, ndo permitindo o beneficio imediato a populacdo alvo” (peca 1, p. 108).

d) a desaprovagao da prestacdo de contas decorreu da execugao parcial do objeto do ajuste sem
comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados;

e) o débito foi calculado considerando o total dos recursos repassados.
2.3.  Examina-se, nesta oportunidade, o recurso de reconsideracdo (pecga 50) interposto por José Jodo
Inécio.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Ratifica-se a proposta de conhecimento do recurso, com efeito suspensivo, formulada no exame
de peca 53 e acolhida pelo Relator, Ministro Augusto Nardes, conforme Despacho de peca 55.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacio do recurso

4.1. A insurgéncia contra o acordao condenatorio € baseada nas seguintes questdes, examinadas na
sequéncia:

a) bom e regular emprego dos recursos repassados;
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b) responsabilidade do sucessor.
3. Bom e regular emprego dos recursos repassados

Razdes recursais

5.1. O recorrente alega que os recursos repassados foram efetivamente empregados na execucao da
obra, com base nos seguintes argumentos:

a) houve execucdo de 79,58% do objeto do contrato de repasse atestada em setembro de 2007;

b) o contrato foi assinado em 29/12/2005 e publicado em 3/1/2006, mas a liberagdo dos
recursos ocorreu apenas em 15/12/2006 (em parcela tinica de R$140.000,00).

c) a clausula sexta do contrato previa que a liberacdo dos recursos estava vinculada a boa
execucao do objeto. Além disso, ao longo da execucgdo contratual, a Unido realizou vistorias e aprovou
a execugao fisica e financeira do que encontrou.

d) ao término de sua gestdo, restavam R$34.361,17 a serem utilizados na execug@o do objeto
do contrato de repasse.

e) a quadra poliesportiva vem sendo plenamente fruida pela populacdo, tendo, inclusive, sido
utilizada para a realiza¢do da Copa Cupira de Futsal 2014.

Analise

a) execucdo de 79.58% do objeto contratual

5.2. O Relatério de Acompanhamento de Empreendimento de pega 1, p. 54, efetivamente atesta a
execucdo do objeto do contrato no percentual de 79,58%, embora o recorrente ja dispusesse de
recursos federais suficientes para conclusdo da obra, conforme consignado no voto que antecedeu a
deliberacao recorrida (peca 38, p.1).

b) liberacao tardia dos recursos

5.3.  Extrato bancario atesta crédito de R$ 140.000,00 em 19/12/2006 (pega 1, p. 90). Além disso, ha
referéncias, nesse documento, a autorizacdes de crédito de R$ 19.236,00 em 11/5/2007, R$ 51.464,00
em 5/7/2007, R$ 19.474,00 em 30/8/2007, R$ 21.230,00 em 6/12/2007.

5.4. A liberacao dos recursos cinco meses apoOs a assinatura do contrato efetivamente prejudicaria
sua execucdo, pois o prazo de vigéncia estaria originalmente encerrado em 11/10/2006 (pega 1, p. 25).
No entanto, esse problema foi sanado pela celebracao de aditivos prorrogando o prazo para execucao
do ajuste (peca 1, p. 32-36).

¢) aprovacdo pela CEF

5.5. O contrato realmente prevé, na clausula 6.1 (peca 1, p. 22), que a autorizagdo de saque deve ser
feita apoOs ateste da execucgado fisica e a comprovacdo do aporte da contrapartida financeira da etapa
correspondente. Além disso, ha autorizagdes de saque na peca 1, p. 67-68, 73-74, 79-80, 85-86.

5.6. No entanto, 0 mesmo instrumento prevé, na clausula 12, que seja apresentada prestacao de
contas final em 60 dias apds o término do contrato (pega 1, p. 24).

5.7. Desse modo, hd nos autos documentos que servem apenas de evidéncia parcial de que os
recursos foram aplicados no objeto do contrato. O exame pormenorizado deveria ser feito quando da
prestacao de contas final.

d) saldo na conta
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5.8. Em 20/12/2008, havia R$ 38.771,01 na conta do contrato (peca 1, p. 93). Ou seja, esses sdo o
ultimo saldo e a ultima data consignados no extrato bancario da conta do contrato de repasse na gestdo
do recorrente. A existéncia desse valor ndo milita a seu favor.

¢e) beneficios sendo gerados pelo objeto executado

5.9. Ha fotos na pega 13, p. 21-25, compativeis com a alegacao. No entanto, sdo inconclusivas
sobre a realizacdo de evento desportivo que teria ocorrido na localidade do objeto do contrato.
Revelam somente que a Copa Cupira de Futsal/2014 foi realizada em um gindsio poliesportivo. Porém,
ndo indicam o nome desse gindsio, tampouco fazem referéncia ao objeto do convénio (quadra
poliesportiva sita na Rua Praca José Luiz da Silveira Barros, Cupira/PE).

5.10. Além disso, o campeonato mencionado na alegacdo ¢ de 2014, muito posterior ao término do
mandato do recorrente (31/12/2008) e significativamente posterior ao término da vigéncia do contrato
(30/12/2011 — pega 1, p. 35).

5.11. Por fim, importa notar que, como consignado no item 14 do voto condutor do acérddo
recorrido, houve celebracdo de outros contratos de repasse com objetivos similares aos do discutido
nestes autos.

5.12.  Assim, mesmo aceitando que o objeto tenha sido integralmente executado, ndo ¢ possivel saber
com que recursos o resultado teria sido obtido. O nexo de causalidade entre despesas realizadas com
recursos do contrato e a execu¢do fisica do seu objeto, necessario para elidir a condenagdo, ndo
estaaria provado.

6. Responsabilidade do sucessor

Razdes recursais

6.1. O recorrente entende que a responsabilidade cabivel nos autos deve ser imputada apenas ao seu
sucessor, com base nos seguintes argumentos:

a) foi prefeito apenas até o ano de 2008;

b) cabia ao prefeito que lhe sucedeu concluir a gestdo do convénio, mas ele se limitou a firmar
trés termos aditivos.

¢) o acordao recorrido ndo cuidou de individualizar as condutas de cada gestor.

d) no julgamento do TC 003.905/2010-1 (Acordao 2.924/2011-TCU-1* Camara), esta Corte se
pronunciou pela regularidade de caso semelhante ao destes autos.

Andlise

a) duracdo do mandato apenas até 2008
6.2. Em 8/11/2007, o contrato havia sido executado em 79,58% (peca 1, p. 54). O ajuste foi
assinado em 29/12/2005 para viger at¢ 11/10/2006 (peca 1, p. 25-26). Isso indica que um ano era
tempo mais do que suficiente para a execucao integral do objeto. Com muito mais razdo, era possivel

executar a parte faltante (menos de um ter¢co do contratado) no restante de sua gestdo. Desse modo,
ndo se vé porque o término da gestdo teria inviabilizado a conclusdo da obra.

b) responsabilidade do sucessor

6.3. O prefeito sucessor efetivamente era responsavel pela conclusdo da obra. Por isso, também foi
condenado. Isso, porém, nao afasta a responsabilidade do recorrente.

¢) individualizacdo das condutas

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58916139.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

6.4. O acordao individualizou as condutas. O recorrente foi condenado por ter tido acesso aos
recursos sem concluir a obra em seu mandato (item 10 do voto condutor do acérdao recorrido) e o
sucessor por ter recebido a obra quase conclusa e se limitado a pactuar trés aditivos (item 12 do voto
condutor do acordao recorrido).

d) Acdrdao 2.924/2011-TCU-1* Camara

6.5. A decisdo invocada foi fundamentada nos fatos de que o municipio havia cumprido todos os
itens firmados no termo de ajustamento de conduta e de que havia declaracao do Secretario Municipal
de Agricultura mencionando que o objeto ali discutido se encontrava em pleno funcionamento (item 10
do voto condutor daquele acordao).

6.6.  Ou seja, a jurisprudéncia invocada foi fundada em evidéncias sobre a conclusido do objeto mais
robustas do que as encontradas nestes autos. Desse modo, ndo beneficia a defesa do recorrente.
CONCLUSAO
7. Da analise antecedente decorre que:

a) o bom e regular emprego dos recursos nao estd demonstrado;

b) a responsabilidade do sucessor ndo afasta a do recorrente.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo-se, com fundamento
nos arts. 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso de reconsideragcdo interposto contra o Acodrdao 5.832/2017-TCU-2*
Camara e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) encaminhar os autos a Secex/AL para dar ciéncia da decisdo ao recorrente e adotar as demais
providéncias previstas no art. 54 da Resolucao-TCU 259/2014.

TCU/Serur/4* Diretoria, em 1/3/2018.

Daniel de Albuquerque Violato
AUFC — matr. 8§132-9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 58916139.



