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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Coordenagdo de
Contabilidade do Ministério do Turismo (MTur), em desfavor da entidade Premium Avanga Brasil
(PAB) e da Sra. Claudia Gomes de Melo, na condicao de presidente dessa entidade, em razdo do ndo
encaminhamento de toda a documentagao exigida para a prestacdo de contas dos recursos pactuados por
meio do Convénio 578/2009 (SICONV 703857).

HISTORICO

2. As irregularidades destas contas foram certificadas pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU) e objeto de seu relatorio de auditoria, tendo ciéncia do Ministro de Estado do Turismo (peca 1,
p. 2262-263 e 268). Na instrucdo precedente (peca 4), na qual consta historico detalhado das
particularidades do convénio, foram relatados aspectos acerca da formaliza¢do, da andlise que o
precedeu a cargo do 6rgao repassador, da documentacgdo apresentada para fins de prestagdao de contas e
do resultado da reanalise realizada pelo MTur a partir de informagdes remetidas pela CGU, em virtude
de sua fiscalizagdo realizada nos convénios celebrados com aquela entidade; também menciona os
apontamentos realizados naquela fiscalizag¢do e a atuagdo do Ministério Publico Federal e do TCU em
relagdo a esses fatos (que precederam a instauragdo destas Contas). Destaquem-se, a seguir, 0s principais
pontos.

Convénio

3. O convénio foi celebrado em 25/6/2009 com o objeto de apoiar o evento “5* Edicdo Goiana
do Evento S6 Para Mulheres”, previsto para ser realizado no periodo de 26 a 28/6/2009. A vigéncia foi
estipulada de 25/6 a 31/10/2009 (pega 1, p. 57; 67; 93-95). Os recursos necessarios a consecu¢ao do
objeto pactuado foram da ordem de R$ 326.700,00, sendo R$ 300.000,00 a conta do concedente e
R$ 26.700,00 de contrapartida da convenente, liberados por intermédio das Ordens Bancarias
090B801234, 090B801233, 090B801232, 090B801231 ¢ 090B801230, todas de 8/9/2009 (pega 1,
p. 67-69; 97) e creditados na conta bancaria da entidade em 10/9/2009 (peca 2, p. 15), mais de dois
meses apos o evento.
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4. A celebragdo do convénio foi precedida de parecer técnico do MTur (pega 1, p. 21-29),
elaborado em 24/6/2009, sugerindo a firmatura do pacto, haja vista que a execucdo dos servigos
propostos seria viavel tecnicamente e encontrava-se em consonancia com os fins institucionais daquele
Ministério. Apenas um dia ap6s o parecer técnico, ocorreram o parecer da consultoria juridica do 6rgao
(peca 1, p. 31-55) e a celebracdo do convénio (peca 1, p. 57-91). A publicacdo do ajuste deu-se em
15/7/2009 (peca 1, p. 93), apds a data do evento.

5. A presidente da entidade Premium Avanga Brasil apresentou a prestagdao de contas do
convénio, posteriormente complementada (pega 1, p. 99; 141; 161-173 e 181; peca 2, p. 5-26; 51-56;
67-108). O orgao repassador, em andlises iniciais, apontou diversas pendéncias (técnico e financeiro -
peca 1, p. 101-119; 123-135). Posteriormente, apos andlise da documentagdo complementar, o MTur
emitiu parecer em que indicou o ndo saneamento das pendéncias (peca 1, p. 145-159), e, em seguida,
emitiu duas notas técnicas de reandlise por meio das quais reprovou a execugao fisica do convénio (pega
1, p. 175-179) e considerou sanadas algumas ressalvas financeiras — registra-se que nao ha elementos
nos autos que permitam corroborar tal entendimento; inclusive, embora o 6rgdo indique o saneamento
no item “ressalvas financeiras”, reprova a prestacdo de contas no item “resultado final da reandlise
financeira” (pega 1, p. 183-191).

6. Com efeito, o o0rgdo concedente elaborou o Relatorio do Tomador de Contas Especial
202/2014 em que trouxe a informagdo de que ndo consta dos autos relatorio de fiscalizacdo in loco, e
concluiu pela imputacdo do débito correspondente a integralidade dos recursos federais repassados a
Sra. Claudia Gomes de Melo, solidariamente com a entidade Premium Avanca Brasil (peca 1, p. 215-
221).

Atuacdo da CGU e MPF

7. Os achados da fiscalizagado realizada pela CGU em convénios celebrados entre o MTur e as
entidades Premium Avanga Brasil e o Instituto Educar e Crescer (IEC) foram contundentes para
evidenciar o conluio entre as empresas e as entidades sem fins lucrativos a fim de driblar o cumprimento
da legislagdo. Destacam-se os seguintes apontamentos (pega 3; este documento também consta da pega
1, p. 232-251, mas, como estava em parte ilegivel, optou-se por juntar a estes autos o referido relatério):

a) a Premium celebrou 38 convénios com o MTur, no montante de R$ 9.957.800,00, ¢ o IEC
19 convénios no total de R$ 9.534.000,00;

b) ndo ha evidéncias da capacidade operacional dos convenentes para gerenciar o0 montante
de recursos recebidos (no endereco informado pela Premium funcionava uma papelaria);

¢) a Premium e o IEC possuem vinculos entre elas, uma vez que foram constatados mesmos
modelos de documentos em ambas entidades, justificativas iguais para contratacdo da Conhecer e da Elo
Brasil, servidora identificada como Delania Miranda da Silva possuia vinculo empregaticio com o IEC
€ a0 mesmo tempo atuava como tesoureira na Premium,;

d) as empresas Elo Brasil e Conhecer, que apresentaram cotagdo de precos, sdo vinculadas
(amesma Delania assinava documentos dessas duas empresas; as notas fiscais possuiam formato grafico
semelhante e foram preenchidas com a mesma grafia);

e) a presidente da Premium Claudia Gomes possuia vinculo empregaticio com a Conhecer;
a presidente do IEC, Idalby Cristine Moreno Ramos, possuia vinculo empregaticio com a Conhecer; a
conselheira fiscal da Premium, Monica Maciel Ramos, ¢ made da presidente do IEC e gerente
administrativa da Conhecer, Idalby Cristine Moreno Ramos; a presidente da Premium Claudia Gomes,
a tesoureira do IEC Caroline da Rosa Quevedo e a gerente administrativa da Conhecer integram a
entidade Rede de Empresas para Integragdo Brasileira Ltda.;

f) a empresa Conhecer foi contratada na maior parte dos convénios celebrados entre o MTur
e as entidades Premium e IEC; em segundo lugar, foi a empresa Elo;
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g) as empresas Classica Com. Eletronicos e Produgdes Ltda., Cenarium Consultoria,
Projetos e Eventos Ltda. e a Prime Produgdes Culturais Ltda. figuram como principais empresas que
apresentaram cotagoes realizadas pela Premium e pelo IEC e sempre foram derrotadas;

h) os enderecos das empresas Conhecer, Elo, Cenarium, Prime e Classica indicados no
sistema CNPJ ndo existem;

1) na prestagdo de contas dos convénios analisados ndo ha comprovagdo documental para as
demais receitas que custearam os eventos, inclusive venda de ingressos;

j) as prestagdes de contas apresentam, geralmente, nota fiscal genérica da empresa contratada
pelo convenente e ndo ha nenhuma comprovagao de que o recurso efetivamente foi gasto no evento.

8. O Ministério Publico Federal, em Acdo Civil Publica decorrente de irregularidades na
atuacao e constituicdo de entidades sem fins lucrativos para a prestagao de servigos mediante convénios
com o MTur (pega 12 do TC 015.672/2013-1), teceu as seguintes criticas (trechos da A¢do):

Tornou-se publico e notdrio que os 6rgdos de controle tém reiteradamente localizado ilegalidades ou
irregularidades dos mais variados tipos na execucdo das avencas. Vicios diversos que sempre
conduzem a um resultado: a lesdo ao patriménio estatal. E justamente em um Ministério cujas
transferéncias voluntarias crescem a cada ano, afinal, em 2003, o MTur gastou cerca de 116,5
milhdes de reais na promocdo de festas, enquanto, nos ultimos trés anos, tém sido gastos cerca de
601,2 milhodes de reais por ano. Consideravel parcela dessas transferéncias, ressalte-se, provem de
emendas parlamentares.

O exame dos procedimentos requisitados ao MTur deixou evidente que ndo ha exame efetivos das
propostas, mas tdo somente a verificagdo de check list dos documentos formalmente exigidos. Tudo
opera-se apenas no campo da formalidade, sem qualquer verificagdo de contetdo, permitindo
entrever o descaso do destino a ser dado aos recursos publicos. E de clareza solar o descumprimento
ao normativo do proprio ministério, como pode constatar-se da comparacao com o art. 28 da Portaria
MTur n° 153/09.

Atuacdo do TCU — Processos Conexos

9. As informagdes do controle interno também chegaram ao TCU e foram objeto de
representacdo, autuada no TC 005.369/2010-0, para a verificacdo da regularidade da aplicacdo de
recursos financeiros repassados pelo MTur a Premium Avanga Brasil, para realizar diversos eventos de
cunho turistico em Goids. Observou-se que esses convénios encontravam-se com atraso na analise de
prestacdo de contas, situacdo que fundamentou o Acédrdao 4.402/2012 — 1* Camara (relatado pelo
Ministro Augusto Sherman), em que se determinou ao MTur que concluisse a analise das prestacdes de
contas dos convénios firmados com a entidade, apurando integralmente as irregularidades elencadas pela
CGU.

10. Para monitorar esse acorddo, a Secex/GO autuou o processo TC 009.209/2013-1. Foi
exarado o Acérdao 5.356/2014-TCU-2? C (relatado pelo mesmo ministro), que considerou cumpridas
ou em fase final de cumprimento as determinagdes constantes daquele acoérddo, e arquivou aquele
processo de monitoramento, sem prejuizo da eventual autuacdo de novo processo para apuragdo de
responsabilidades, caso constatada a auséncia de envio de algum processo de TCE instaurado a este
Tribunal.

11. Pesquisa realizada nos sistemas informatizados deste Tribunal indica a autuagdo de trinta e
trés processos de TCE, relativos a trinta e nove convénios firmados entre a Premium e o MTur. Desses
processos, treze ja haviam sido julgados pelo TCU até 17/4/2018 (TCs 019.890/2012-5, 029.465/2013-
3, 029.938/2013-9, 016.990/2014-5, 017.014/2014-0, 017.226/2014-7, 017.227/2014-3, 028.078/2014-
4, 000.885/2015-0, 003.280/2015-2, 003.322/2015-7, 003.329/2015-1 e 007.860/2015-3). Em todos
houve julgamento pela irregularidade e condenagdo de responsaveis. Dos demais processos, alguns estao
em instruc¢ao nesta unidade técnica e outros aguardam parecer do MP/TCU ou julgamento.
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12. Diante das ocorréncias identificadas pelo TCU, CGU e MPF, percebe-se o ambiente
vulneravel naquele Ministério na época da celebraciao dos convénios com a Premium. Como observaram
aqueles orgaos fiscalizatorios (ex: Acordaos 980/2009 e 2.668/2008, ambos do plenario do TCU,
relatados pelos Ministros Walton Alencar e Ubiratan Aguiar), ndo havia rigor e qualidade nas
verificacdoes do MTur, tanto € que celebrou diversos convénios com a Premium e com o IEC sem ao
menos checar onde estavam instaladas e qual o relacionamento delas com a recorrente contratada,
Conbhecer.

13. Essa fragilidade nos procedimentos favoreceu as irregularidades apontadas pela CGU, de
esquema de utilizacao de institutos de fachada e empresas em nome de laranjas, montados para fraudar
a aplicacdo de recursos destinados a realizagdo de eventos financiados com recursos do MTur a partir
de emendas parlamentares.

14. Assim como ocorreu em outros convénios, a analise técnica, o parecer juridico e a celebracao
do ajuste em comento ocorreram de forma concomitante, ou seja, ndo houve tempo suficiente para o
exame criterioso sobre o objeto pretendido. Essa pratica de aprovar as pressas os projetos advindos de
emendas parlamentares € comum na Administracao Publica Federal. Também, sdo frequentes liberacdes
de recursos de convénios posteriores a realizacdo do objeto, como ocorreu neste convénio.

EXAME TECNICO

15. Na instrugdo precedente (pega 4), houve a delimitagdo das responsabilidades pela ocorréncia
de dano apurado nestas contas, envolvendo a apuragdo dos fatos, a identificacdo dos responsaveis —
entidade Premium Avanca Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39); Claudia Gomes de Melo
(CPF 478.061.091-53), na condi¢ao de presidente dessa entidade; empresa Gemini Consultoria e
Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP (CNPJ 04.939.221/0001-80) e Cecilia Carvello Guimaraes
dos Santos (CPF 607.500.651-68), na condi¢ao de dirigente dessa empresa —, € a quantificagdo do dano
ao erario, dando ensejo a proposta de citacdo solidaria deles, que teve a anuéncia do corpo dirigente da
unidade técnica (pega 5) e foi realizada nos seguintes termos (a primeira ocorréncia atribuida somente a
Premium e Cldudia; a outra a todos os responsaveis):

nao comprovagao da correta e regular aplicagdo dos recursos provenientes do convénio, uma
vez que a documentagdo apresentada como prestacdo de contas desse convénio ndo revela a
realizag¢do efetiva do evento pactuado e nao demonstra o nexo entre os recursos federais
transferidos e as despesas apresentadas na execu¢do do objeto, o que implica no
descumprimento do paragrafo unico do art. 70 da Constituigdo Federal, bem assim do
disposto no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, além da
clausula décima terceira do respectivo termo de convénio;

fraude no processo de cotagdo de pregos caracterizada pela contratagdo direcionada da
empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP para executar o
objeto do convénio, em desrespeito aos principios constitucionais da impessoalidade,
moralidade e economicidade, bem como em infringéncia ao art. 11 do Decreto 6.170/2007
e art. 45 da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008.

16. Regularmente citados, todos apresentaram defesa. A tabela a seguir retrata detalhadamente
a documentagao acostada aos autos:

a) Entidade Premium Avanga Brasil (convenente)

Documento/Finalidade Data Peca

Oficio de citagdo 1932/2016-TCU/SECEX-GO 12/12/2016 peca 20
Aviso de Recebimento Of. 1932/2016 22/12/2016 peca 30
Pedido/concessdo de prorrogacao de prazo, vistaecopia 0 ---—- pecas 26-29
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Defesa apresentada em conjunto com a sua presidente 8/3/2017 peca 39

b) Sra. Claudia Gomes de Melo (presidente da Premium)

Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citagcdo 1933/2016-TCU/SECEX-GO 12/12/2016 peca 22
Aviso de Recebimento Of. 1933/2016 23/12/2016 peca 31
Pedido/concessdo de prorrogacao de prazo, vistaecopia 0 ---— pecas 26-29
Defesa apresentada em conjunto com a entidade 8/3/2017 peca 39
¢) Empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP (contratada pela
Premium)
Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citagdao 80/2017-TCU/SECEX-GO 2/2/2017 pega 35
Aviso de Recebimento Of. 80/2017 13/2/2017 peca 37
Pedido/concessdo de prorrogagdo de prazo, vistaecopia ~ --—-- pecas 41-42
Defesa apresentada em conjunto com a sua dirigente ~~ ---— pecas 38, 43-45
d) Sra. Cecilia Carvello Guimaraes dos Santos (dirigente da empresa contratada)
Documento/Finalidade Data Peca
Oficio de citacao 79/2017-TCU/SECEX-GO 2/2/2017 peca 34
Aviso de Recebimento Of. 79/2017 13/2/2017 peca 36
Pedido/concessao de prorrogacdo de prazo, vistaecoéopia 0 ---— pecas 41-42
Defesa apresentada em conjunto comaempresa ~ =——-- pecas 38, 43-45
17. A entidade Premium e a Sra. Claudia apresentaram defesa em conjunto, por meio da qual

aduziram os seguintes argumentos (peca 39):

a) a celebragdo do convénio foi precedida de pareceres técnicos do MTur, sugerindo a
firmatura do pacto e considerando que os custos contidos no plano de trabalho estavam condizentes com
os praticados no mercado local,

b) a prestacao de contas do convénio, posteriormente complementada, foi apresentada ao
ministério, que, nao obstante tenha indicado em seus pareceres o saneamento das ressalvas financeiras,
reprovou-a de forma contraria ao seu entendimento anterior. Na referida prestagdo de contas, ha, entre
outros, os seguintes elementos: formularios; fotos do evento; copias do processo interno de contratagdo,
o0 respectivo contrato e nota fiscal da empresa, extrato da conta bancéria, declaragdo da autoridade local;

¢) a finalidade do convénio foi atingida, o evento ocorreu com os repasses dos recursos
publicos e nao foram apontados indicios de superfaturamento nos valores pagos pelos servigos; o evento
foi devidamente realizado no local indicado no plano de trabalho, seguindo as especificagdes técnicas
pactuadas;

d) a realizagdo do evento pode ser comprovada também pelos elementos que ora se
apresentam: declaracdo de autoridade (Diretor de Infraestrutura e Operagdes Turisticas do Governo do
Estado de Goias) atestando que o evento aconteceu com os recursos do MTur; trés DVD’s com vérias
matérias de TV, Spot VT, inimeras fotos (requerem a devolug¢do dessas midias ao final do transito em
julgado do processo, porque alegam tratar-se dos originais);
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e) a nota fiscal da empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP
apresentada quando da prestacdo de contas comprova claramente o pagamento realizado a empresa
contratada, com descri¢do detalhada dos itens e valores repassados pelos servigos prestados. Os valores
constantes na transferéncia bancdaria e nota fiscal ndo deixam duvidas acerca da aplicacdo do recurso
oriundo do Poder Publico, o que demonstra o nexo de causalidade entre a despesa e receita;

f)a comprovacdo da despesa ocorreu com a apresentacio do documento fiscal e
comprovante de pagamento a empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP,
sendo descabida exigir-se o comprovante do pagamento de todos os servigos que constavam no plano
de trabalho, posto que o proprio convénio ndo exigia. Se apenas uma empresa foi contratada e emitiu a
nota fiscal, ndo faz sentido exigir aqui todos os pagamentos. A comprova¢do da contratagdo daquela
empresa se da com o respectivo contrato de prestacdo de servigo apresentado;

g) a auséncia de fraude nas cotagdes de precos das contratagdes realizadas no ambito do
convénio, uma vez que as trés cotagdes de precos foram realizadas com base nas formalidades legais
previstas no Decreto 6170/2007 e na Portaria Interministerial 127/2008, e as alega¢des de conluio ndo
passam de acusagdes infundadas;

h) o objetivo dos procedimentos era a contratagdo mais vantajosa a Administracao Publica,
as propostas foram aprovadas pela area técnica do MTur e, no caso de qualquer impropriedade, era
realizada diligéncia com vistas a corre¢ao;

1) as alegagdes da CGU foram baseadas em outros convénios, ndo tendo a empresa
contratada nenhum vinculo com as defendentes. O presente processo ndo se enquadra na tese apontada
em outros processos de que eram sempre as mesmas empresas contratadas pela convenente, sendo a
empresa Gemini contratada apenas neste convénio;

J) a auséncia de violagdo aos principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e
economicidade. A presenca de indicios ndo € suficiente a caracterizar uma possivel existéncia de fraude,
e ndo se deve julgar tendo por base meras conjecturas. A correspondéncia entre pessoas fisicas de ex-
socios e socios atuais, ou responsaveis, ndo comprova a ocorréncia de vicios ou fraudes, e ndo se pode
confundir a pessoa fisica do sdcio com a pessoa juridica da sociedade da qual faz parte;

k) os precos contratados estavam de acordo com os praticados no mercado e a situacao
juridico-fiscal das empresas estava regular, nada as impediam de participar em licitagcdes publicas.
Colaciona precedente do TCU a respeito da impossibilidade de se vedar a participacdo em licitagdo de
empresas representadas por credenciados que mantenham entre si vinculo de natureza técnica, comercial,
econdmica familiar ou financeira, devendo esse tipo de ocorréncia, em cada caso concreto, ser ponderada
com outros elementos para se caracterizar eventual conluio para fraudar o resultado do certame;

1) a auséncia de infracdo a norma legal capaz de macular o contetido material e formal da
prestacdo de contas, colacionando precedentes do TCU em que irregularidades na prestagao de contas
foram saneadas no curso da instrucdo processual e julgou-se as contas regulares com ressalva;

m) a inexisténcia nos autos da demonstragdo de efetivo prejuizo ao erdrio, € que a
condenacdo a devolugdo dos recursos representaria enriquecimento sem causa por parte da Unido;

n) as ressalvas técnicas apontadas sdo de cunho meramente formal e ndo prejudicam o
alcance dos objetivos pretendidos. Assim, a aplicacdo de multa ¢ medida desproporcional, considerando
que inexistem quaisquer indicios de locupletamento por parte dos responsaveis.

18. Os defendentes requerem o seguinte: a) a realizagcdo de pericia técnica, com base no art. 38
da Lei 9.784/1999, caso seja necessario para demonstrar a execucao do evento € o cumprimento dos
termos do convénio; b) a produgdo de sustentagao oral no julgamento do processo e/ou na aprecia¢dao do
processo, antes do voto do relator; ¢) o julgamento destas contas em regulares ou regulares com
ressalvas, dando-lhes quitagdo e afastando o débito; d) a ciéncia da delibera¢do que vier a ser proferida.
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19. Junto a defesa foram apresentadas copias dos seguintes elementos (peca 39, p. 24-27):

— documento intitulado “Declaragdo de Autoridade” supostamente subscrito pelo Diretor de
Infraestrutura e Operagdes Turisticas do Governo do Estado de Goids, sem o reconhecimento de firma,
atestando que o evento foi realizado no Centro de Convengdes de Goiania, no periodo de 26 a 28/6/2009,
com os recursos do MTur;

— trés registros fotograficos, com data indicada de 28/6/2009, de uma pessoa possivelmente
palestrante (ndo houve legenda e ndo ha elementos que as vincule ao evento);

— midias (arquivo inserido em “itens ndo digitalizdveis” da pe¢a 39, dois CDs e um DVD)
com imagens nas quais se verifica o seguinte: portal do evento; painel interno do evento;
stands/oficinas/espagos; pessoas com crachd do evento; apresentacao artistica (ha indicagao apenas do
artista Luiz Roberto Pinheiro e do coral Piaget); palestras (ha indicagdo de nomes: Rose Vieira; Nelson
Motta e Handerson Pancieri; Suelena Verano; Eliano Pellini);

20. A empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP e Cecilia
Carvello Guimarades dos Santos apresentaram defesas em conjunto, por meio das quais aduziram os
seguintes argumentos (peca 38):

a) a prescrigdo para os atos analisados, vez que ja decorridos cinco anos depois do inicio do
prazo prescricional (contrato objeto do convénio firmado em setembro de 2009 e citacdo dos
responsaveis em 14/2/2017), estipulado pela Lei 9.873/99;

b) a auséncia de comprovagao de prejuizo ao erario ou que a empresa tenha concorrido para
tal. E uma eventual aplicacdo de penalidade a empresa deve ocorrer a luz do principio da razoabilidade
e proporcionalidade, sendo desarrazoada lhe imputar a penalidade sugerida de devolugdo de R$ 300 mil;

¢) a ocorréncia que lhe fora atribuida derivou de mera presungao, sem indicios de fraude
por parte da empresa, baseada no modus operandi da Premium, ou seja, no historico de irregularidades
por ela cometidas;

d) a declaragdo de fraude requer comprovacao, o que ndo ocorreu. A empresa nunca entrou
em contato com as outras participantes no certame (Cenarium e D&M Locagao) para ajustar precos com
fins de que saisse vencedora;

e) a empresa nao se enquadra na situagdo de “empresa de fachada”, pois tem sede, quadro
societario, contabilidade e credibilidade no ramo de produgdo e organizagdo de eventos;

f) os precos apresentados foram os de mercado;

% ) u U uma vez , s u su
0 evento “S6 Para Mulheres” aconteceu uma vez por ano €, em 2011, completou sua 10?
edicao sob a geréncia da empresa;

21. Por fim, os defendentes requerem: extingdao da punibilidade da empresa; que se considere,
em caso de eventual penalidade da empresa, o principio da razoabilidade e proporcionalidade, para que
ndo ultrapasse o limite da sua culpabilidade; notificagdes relativas ao processo sejam realizadas aos seus
procuradores constituidos.

22. Junto a defesa foram apresentadas copias dos seguintes elementos:

— documentacgdo atinente as atividades da empresa - Certiddo de Registro de Protesto de
Tabelionato de Protesto da Comarca de Goidnia e Declaragdo Mensal de Servicos para Prefeitura
Municipal de Goidnia no periodo de agosto/2008 a agosto/2011, para apuragdo do ISS; hé o registro das
NFs 73 e 74 emitidas para Premium, no montante de R$ 326,7 mil (pega 44, p. 2-84);

— planilha de receitas com parcerias/patrocinio no evento, totalizando R$ 225.420,00 —
juntou cépia de contratos particulares de aquisicdo de cota de patrocinio e/ou documentos fiscais -
emitidos pela empresa para comprovar parceria (contratos foram firmados em 2008 e no primeiro
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semestre de 2009) (pega 44; p. 85-213);

— planilha de despesas no evento, totalizando R$ 250.760,17 — juntou para cada despesa
relacionada cépia ou de boleto, ou de cheque/transferéncia bancaria ou de nota fiscal (parte emitida apos
o evento) (peca 44; p. 214-282);

— documento intitulado de “Relatério de Comunicacao Integrada”, em que a empresa Fato
Comunicagdo apresenta as principais atividades por ela realizadas para o evento durante os meses de
marco a julho/2009 (ha informagao de que o evento S6 Para Mulheres foi realizado pela jornalista Ciga
Carvello; destacou programagao diversificada, citando nome de palestrantes — Ingrid Guimaraes, Nelson
Motta, Fernanda Young, Rodrigo Oliveira, Fernanda Pauliv, Andréia Berté, Eliano Pellini, Suelana
Verano, Luiz Antonio Demarcki, Fernando Verissimo — ¢ de espacos no evento; indicou servigos de
confecgdo e distribui¢do de convites/crachas e de assessoria de imprensa); no documento ha também
relatorio de midia com pecas publicitarias, publicagdes em jornais e internet e folders sobre o evento
(peca 45, p. 3-214);

— notas fiscais de n° 26 a 75 emitidas pela Gemini com descrigdo de servigos no evento
(além das duas notas fiscais emitidas para Premium, as demais referem-se a cota de patrocinio e
participacao/locagao de espaco no evento) (peca 45, p. 215-265).

Analise

23. Os objetivos da Tomada de Contas Especial (TCE) sdao obter o ressarcimento ao erario e
apurar a responsabilidade pela ocorréncia de dano, esta envolvendo a apuracdo dos fatos, a identificacao
dos responsaveis e a quantificagdo do dano ao erario.

24, As teses defensivas langadas pela convenente e sua presidente resumem-se a: 1) integralidade
do cumprimento do objeto e a regularidade da gestdo financeira dos recursos, em virtude da
documentac¢do comprobatoria encaminhada a titulo de presta¢ao de contas ao MTur; ii) regularidade dos
procedimentos de cotagdo dos precos, dada a manifestacao técnica favoravel do Ministério.

25. Passa-se a analisar a comprovacdo da execu¢do do objeto do convénio, sob os aspectos
fisico-financeiro. Os defendentes alegam que a prestacdo de contas fora apresentada ao MTur. Observa-
se a seguinte cronologia das analises: nos primeiros pareceres, o 6rgao repassador apontou diversas
ressalvas, a saber (peca 1, p. 101-119; 123-135):

a) ressalvas técnicas: auséncia de fotografias/filmagens datadas e com legenda que
comprovem a apresentagdo dos seis palestrantes e do DJ, conforme plano de trabalho, além de copia
autenticada dos respectivos contratos de prestacdo de servigos e notas fiscais detalhadas; auséncia de
notas fiscais detalhadas das passagens aéreas - de cinco palestrantes, além de copia dos bilhetes
utilizados contendo as informacgdes exigidas no termo de convénio; auséncia de copia autenticada dos
contratos de prestacao de servico de decoracao, de montagem e desmontagem dos estandes, de espago
para realizacdo do evento - Centro de Convengdes de Goiania - e de sonorizagao e iluminagdo, além das
respectivas notas fiscais detalhadas; auséncia de copia autenticada dos contratos de prestacao de servigo
de inser¢ao de midia - com o respectivo relatorio de insercdo - e de produgdo dos videos, com as
respectivas notas fiscais detalhadas, além de DVD com os VT’s elaborados para divulgacao do evento
nos termos descritos no plano de trabalho;

b) ressalvas financeiras: auséncia de copia do extrato de publicagdo do contrato de
exclusividade entre os palestrantes e os empresarios contratados; auséncia de justificativas para dispensa
da licitagdo e inexigibilidade e para os critérios utilizados no processo de contratacao, em especial o
critério de julgamento, ja que as propostas ndo discriminaram os palestrantes que iriam realizar as
palestras; auséncia de cOpias de notas fiscais com atesto de recebimento dos servicos; auséncia de copia
das ordens bancarias emitidas para o pagamento.

26. Posteriormente, o 6rgao emitiu nota técnica de reanalise que indicou o ndo saneamento das
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pendéncias (peca 1, p. 145-159). Houve o envio de documentacdo complementar pela entidade
convenente, cujos elementos sdo indicados adiante. A partir da analise desses elementos, emitiu outras
duas notas técnicas de reanalise por meio das quais reprovou a execucao fisica do convénio (peca 1,
p. 175-179) e considerou sanadas algumas ressalvas financeiras, mas reprova a prestacdo de contas no
item “resultado final da reanalise financeira” (peca 1, p. 183-191).

217. Em que pese a analise do 6rgdo repassador, a qual ndo se vincula a analise no ambito deste
Tribunal, torna-se imperioso verificar a documentagdo relativa a prestagdo de contas do convénio
constantes dos autos, mais precisamente quanto a comprovacdo da execu¢do do objeto do convénio.
Podem-se citar, em suma, os seguintes elementos (peca 1, p. 99; 141; 161-173 e 181; peca 2, p. 5-26;
51-56; 67-108):

a) relatorio de cumprimento do objeto, relatorio de execucao fisica-financeira e relatdrio de
execucdo da receita e despesa: indicam os itens do plano de trabalho com os respectivos valores;

b) relagdao de pagamentos efetuados e extrato bancario: indicam dois pagamentos efetuados
a empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP, no montante de
R$ 326.700,00, com os correspondentes valores debitados em 2/9 e 10/9; foram apresentadas copias das
transferéncias. Os documentos fiscais relacionados e apresentados foram as NFs 73 e 74 (nos valores do
repasse federal e da contrapartida), com as correspondentes cartas de correcao. Esses elementos indicam
o repasse dos valores a empresa contratada, mas ndo comprovam efetivamente a realizagcdo dos itens
pactuados pela referida empresa com os recursos do ajuste;

¢) documento intitulado processo interno de cotacdo prévia, datado de 25/6/2009 - neste
documento ha a indicagdo de que a proposta mais vantajosa foi apresentada pela empresa Conhecer,
empresa contratada na maior parte dos convénios firmados com a Premium e sobre a qual hd inimeras
irregularidades tratadas em processos no ambito do TCU (peca 2, p. 19); termo de homologacao e
adjudicacdo; contrato entre a Premium e a empresa firmado em 25/6/2009. Em consulta ao Siconv,
consta as cotagdes junto as seguintes empresas: Cenarium Consultoria, Projetos e Eventos Ltda., D & M
Locagdo de Equipamentos Ltda. - EPP e a Gemini. Observa-se descompasso entre as cotacdes € o
documento intitulado processo interno de cotagdo prévia;

d) justificativas sobre ressalvas financeiras: informa que a cotag¢do de pregos exigida pela
legislacao foi realizada; eventual falha formal (quanto a auséncia de contrato de exclusividade entre os
palestrantes e os empresarios contratados) ndo deve ser motivar ndo aprovacdo das contas; que foi
acordado verbalmente entre a Premium e a empresa Gemini que o contrato seria assinado somente na
data de empenho do projeto; o MTur aprovou o plano de trabalho, mesmo sem discriminagdo dos
palestrantes;

e) relatorio da empresa Gemini com informagdes sobre os palestrantes e dos respectivos
dados quanto as passagens aéreas (trechos, quantidade, valor, datas de embarque de ida/volta). Nao se
apresentou elementos emitidos/elaborados pelos prestadores desses servigos (como documentacio
comprobatoria das contratacdes dos palestrantes e dos respectivos pagamentos; também ¢ questionavel
a regularidade de se realizar procedimento licitatdrio sem especificar o objeto a ser contratado);

f) relatorio da empresa Gemini com informacdo da midia eletronica, apenas indicando
programas em que houve veiculagdo e os respectivos custos. Ndo se apresentou elementos
emitidos/elaborados pelos prestadores desses servigos (como comprovantes de irradiacdo e lastro
contratual com os respectivos comprovantes fiscais/pagamento);

g) um documento intitulado carta de exclusividade para a empresa contratada em relagdo a
um palestrante apenas e para determinado dia. Documento ndo revestido das formalidades legais e das
caracteristicas necessarias para tal desiderato (auséncia de firmas reconhecidas em cartério; contrato e
ndo carta de exclusividade, com a devida publicac¢do; fixagdo indevida de dia determinado, entre outras);

h) documento com fins de atestar a realizagdo do evento, intitulado “Declaragdo de
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Autoridade” supostamente subscrito pelo Diretor de Infraestrutura e Operagdes Turisticas do Governo
do Estado de Goias, sem o reconhecimento de firma;

1) midias com 1imagens do evento (stands/oficinas/espagos; apresentacdo artistica;
personalidades presentes; palestras);

j) planilha de receitas com parcerias/patrocinio no evento (totalizando R$ 225.420,00) e
copia de contratos particulares de aquisi¢do de cota de patrocinio e/ou documentos fiscais - emitidos
pela empresa para comprovar parceria). Os contratos foram firmados em 2008 e no primeiro semestre
de 2009, ou seja, indicando muito antes da formalizacdo do convénio a Gemini como promotora do
evento, tendo diversos patrocinadores;

k) planilha de despesas no evento (totalizando R$ 250.760,17), e, para cada despesa
relacionada, copia de boleto ou de cheque/transferéncia bancaria ou de nota fiscal (parte emitida apds o
evento). Merece destaque a despesa com a contratagdo de servigos junto a empresa Cenarium
Consultoria, Projetos e Eventos Ltda., para servigo de “langamento no Siconv e acompanhamento dos
projetos do evento”, levando-se em conta que esta foi uma das empresas que supostamente concorreram
para realizacdo do evento — apresentou proposta na cotagao de precos (peca 44; p. 226-229);

1) documento intitulado de “Relatorio de Comunicagdo Integrada”, em que a empresa Fato
Comunicagdo apresenta as principais atividades por ela realizadas para o evento durante os meses de
margo a julho/2009; no documento ha também relatério de midia com pecas publicitdrias, publicacdes
em jornais e internet e folders sobre o evento;

m) notas fiscais emitidas pela Gemini com descri¢do de servigos no evento (além das duas
notas fiscais emitidas para Premium, as demais referem-se a cota de patrocinio e participacao/locagao
de espaco no evento).

28. Dos elementos do processo, observa-se que o evento em comento contemplava a realizacao
de feira (com espaco para exercicios, meditagdo, para deixar as criangas, venda de cosmético etc.),
palestras e debates. Em pesquisa na internet, verifica-se que o evento era habitual na capital goiana, tanto
que em anos seguintes (pelo menos até 2012) ha noticias da sua realizagdo (e indicando realiza¢dao do
evento pela jornalista Ci¢a Carvello, socia-administradora da empresa Gemini). Adiante se abordara essa
particularidade e a contratacdo da empresa no &mbito do convénio em tela.

29. Embora haja elementos indicando a realiza¢do do evento como um todo, ndo ¢ possivel aferir
a realizacdo dos itens de custo segundo os pardmetros pactuados (execugdo fisica), tampouco se 0s
recursos conveniados foram realmente utilizados para financiar o evento (execugdo financeira).

30. Assim, levando-se em conta todos os elementos apresentados pela convenente e pela
empresa contratada nestes autos, verifica-se que ndo houve demonstracdo a contento da boa e regular
aplicacdo dos recursos conveniados. O quadro abaixo sintetiza as ressalvas por itens pactuados:

Descricao Valor (R$) Documentos/Ressalvas

Contratagcdo de DJ (3
cachés)

auséncia de copia autenticada dos respectivos contratos
de prestacao de servigos e notas fiscais detalhadas e/ou
recibo dos cachés que comprovem a apresentacdo dos
seis palestrantes ¢ do DJ; também de contratos de

41.000,00 exclusividade entre os palestrantes e os empresarios
Contratagao de (26.700,00 contratados (carta de exclusividade apresentada possui
palestrantes (6 cachés) de  ¢ontrapartida) vicios de incorregdo, é parcial e sem a formalidade
renome nacional exigida); auséncia de critério de julgamento no processo
de contratacdo, ja que as propostas ndo discriminaram
os palestrantes que iriam realizar as palestras.

7.500,00
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auséncia de notas fiscais detalhadas das passagens
aéreas - de cinco palestrantes, além de copia dos bilhetes

19.831,00 utilizados contendo as informagdes exigidas no termo
de convénio (ndo se prestando o simples relatorio
apresentado)

Prestacdo de servico —
passagens  aéreas  p/
palestrantes (18
passagens)

Prestacdo de servigo de
montagem €

desmontagem de estandes 63.004,50
(15 unid. — 135m2) )
. auséncia de copia autenticada dos contratos de prestagao

Prestagdo de servigo de de servico de decoracdo, de montagem e desmontagem
decoragdo  cenografica 33.240,00  dos estandes, de espaco para realizagdo do evento e de
para montagem €spaco sonorizagdo ¢ iluminacdo, além das respectivas notas
Prestacio de servico de fiscais detalhadas e/ou recibos

~ 53.957,70
locacdo de espago
Presta.(;ao~ de servigo ~de 7.835.80
sonorizacdo e iluminago
Midia, produgdo, 7.800,00  ayséncia de copia autenticada dos contratos de prestacdo
gravagdo e edi¢do de dois de servigo de insercdo de midia e de produgdo dos
YT’S y de 30" (85 videos, com as respectivas notas fiscais detalhadas;
insergdes) também de comprovantes de veiculacdo devidamente
Midia  eletronica  — 92.531,00 assinados pelas partes, de relatorio de divulgagdo e/ou
veiculagio de VT (85 declaracdo de veiculacdo, acompanhados de midia que
insercdes) comprovem as chamadas.

Observacao: ha registros audiovisuais do evento, ndo obstante tenham sido apresentados sem contemplar e
evidenciar parte dos servigos acima; tais elementos, por si s0, ndo comprovam a realizagdo dos servigos;

31. A Unica forma de comprovar a realizagdo de evento passageiro como o objeto deste convénio
¢ por meio dos documentos/materiais descritos no instrumento do ajuste, como contratos de
exclusividade de artistas (palestrantes no presente caso) com empresarios, comprovante do recebimento
da mercadoria ou servico; comprovagdao por meio de fotografia, jornal, video etc., da fixagdo da
logomarca do MTur; quaisquer outros documentos comprobatorios das despesas, inclusive bilhetes
utilizados com aquisigdes de passagens; copia de anincio em videos, cd’s, dvd’s, e, ainda, comprovante
de veiculacdo dos anlincios em radios, tv, jornais (clausulas terceira, inciso II, alinea “bb”; décima
terceira, paragrafo segundo, alineas “c”, “d”, “e” e “1”, do termo de convénio - peca 1 p. 65 e 83-85).

32. No entanto, ndo ha nos autos documentos comprobatorios suficientes da execucao fisica do
objeto firmado. Esperava-se a apresentacdo dos elementos, como os indicados no quadro acima, em que
se pudesse constatar efetivamente a execugdo do evento nos moldes programados, ou seja, nos dias (26
a 28/6/2009) e no local contratado (“5* Edi¢do Goiana do Evento S6 Para Mulheres”, no Centro de
Convengdes de Goiania), o que ndo ocorreu. A suposta declaracdo de autoridade atestando a realizacao
do evento e os registros audiovisuais apresentados (e que nao evidenciaram todos 0s servigos), por si so,
ndo comprovam a realizacdo efetiva de todos os itens de custo na forma que foram pactuados. Nao foram
apresentados documentacao comprobatdria relativa a contratacdo dos palestrantes e DJ, pedidos de
inser¢dao dos anuncios em tv ou mapas de divulgacdo com identificacdo inequivoca dos prestadores de
servico, comprovantes de prestacao de servigos da infraestrutura do evento, bem como outros meios
probatérios como contratos de prestacdo de servigos e respectivos documentos de despesa. Assim, os
elementos apresentados ndo merecem ser acatados como meios probatorios da execugdo do objeto.

33. A simples apresentacdo do contrato de prestagdo de servigo e dos documentos fiscais
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emitidos pela empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP, com os
respectivos comprovantes de pagamento, ndo € suficiente para comprovagao da boa e regular aplicagdo
dos recursos conveniados, como desejam os defendentes.

34. Nao foi possivel constatar se os recursos do convénio destinaram-se ao pagamento pelos
servicos descritos no plano de trabalho. Nao ha recibos e comprovantes de pagamentos aos prestadores
de servigo, como os palestrantes, tv e demais prestadores de servicos. A movimentacdo bancaria
comprova apenas a transferéncia dos recursos para a empresa contratada. O evento pode ter sido
realizado por recursos de outras fontes que nao o do repasse federal (como dos patrocinios e locacdes de
espagos no evento). Dado o cenario de descaso com que a convenente Premium tratou os recursos
conveniados com o MTur, consubstanciado em varios processos de TCE que se encontram em andlise
neste Tribunal, justifica-se a exigéncia de que elementos outros sejam disponibilizados pela convenente
para demonstrar, indubitavelmente, o nexo causal ente os recursos geridos e os documentos de despesas.

35. A falta de elementos consistentes para certificar as prestagoes de servigos programadas, com
vista a comprovarem a efetiva realizacao do evento supostamente promovido com recursos de convénio,
nao configura mera falha formal, porquanto esses elementos sdo essenciais para demonstrar a vinculagao
do evento ao Ministério e a propria realizagao do objeto do ajuste (Acordaos 3.909 e 4.916/2016-TCU,
ambos da 1* Camara e relatados pelo Ministro Bruno Dantas; Acordao 10.667/2015-TCU-2* Camara,
relatado pela Ministra Ana Arraes). Ademais, a auséncia daqueles elementos que indicariam como se
deu a execucdo dos servicos (se comprovado fossem), ndo permite aferir a compatibilidade entre o
realizado e as especificagdes e valores pactuados (por exemplo, quantas inser¢des ocorreram, quais 0s
palestrantes foram efetivamente contratados, quantos estandes foram montados/desmontados, quais os
valores efetivamente dispendidos em cada item), tampouco vinculam o recurso conveniado com esses
itens no evento.

36. Uma vez ndo comprovada a execucdo fisica do objeto, ndo ha como se concluir pela
regularidade da gestdo financeira dos recursos, ou seja, a auséncia de comprovacao da aplicagdo dos
recursos impede a verificacdo da existéncia de nexo de causalidade e importa no julgamento pela
irregularidade das contas, na condenagao em débito e na aplicagdo de multa (Acordao 3.909/2016-TCU-
1* Camara, citado acima).

37. Outrossim, ainda que fosse comprovada (nao a simples realizagdo do evento como um todo,
mas a realizagcdo nos moldes pactuados) a mera execug¢do fisica do objeto ndo comprovaria o emprego
regular dos recursos do convénio firmado com a Unido. E necesséria a demonstragio do nexo causal
ente os recursos geridos e os documentos de despesas (Acordao 5.170/2015-TCU-1? Camara; relatado
pelo Ministro Walton Alencar; Acérdao 1.276/2015-TCU-Plenario; relatado pelo Ministro José¢ Mucio).

38. A ndo comprovacgdo da boa e regular aplicagdo dos recursos provenientes do convénio enseja
o julgamento irregular das contas dos responsaveis, na condenacao solidaria deles a ressarcir aos cofres
do Tesouro Nacional a quantia correspondente aos recursos federais repassados e a aplicagdo de multa
proporcional ao dano.

39. Um fato no minimo intrigante ¢ a razao pela qual a empresa fora contratada para executar
um evento que ela mesma ja era a detentora e executora ha anos. Nao se vislumbra que tenha havido
interesse reciproco algum nesse convénio. A Sra. Cecilia Carvello ja realizava o evento hd anos e
realizaria o de 2009 sem a participacdo da Premium ou do dinheiro publico, como continuou a realiza-
lo posteriormente. Esse talvez seja o mais classico exemplo de subvencdo social a evento privado,
vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964.

40. Sendo um evento tradicional na cidade, e sempre realizado pela mesma pessoa, ndo se
verifica o “interesse reciproco” da Premium em figurar como convenente, terceirizando integralmente o
objeto para a empresa Gemini. Esta, alids, ja tinha, antes da formaliza¢do do contrato de prestagao de
servigo com a Premium, firmado parcerias com empresas privadas (patrocinios e loca¢do de espagos),
auferindo receitas (conforme planilhas apresentadas); ademais, a maior parte das despesas foram
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indicadas sem lastro comprobatorio adequado (contrato de prestacdo de servigo acompanhado do
respectivo documento fiscal).

41. O questionamento acerca do objeto do convénio ter caracteristica de subvengao social, em
decorréncia da aplicacdo dos recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse
fundamentalmente privado, ndo foi realizado neste processo (e ndo constou dos oficios de citagao). Cabe,
entretanto, registrar que o ingresso de receitas estranhas ao convénio (patrocinios e locagdo de espacos),
uma vez ndo devidamente comprovado a sua aplicagdo no objeto conveniado, como neste caso, ensejaria
o recolhimento do correspondente montante a conta do Tesouro Nacional; todavia, conforme se vera
adiante, ndo sera necessario no presente caso.

42. O Acdérdao 96/2008—-TCU-Plenario, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler (itens 9.6.1 a
9.6.3), exige que eventuais valores arrecadados com a cobrancga de ingressos em shows e eventos ou com
a venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos em fungdo dos projetos beneficiados com recursos
dos convénios devem ser revertidos para a consecu¢ao do objeto conveniado ou recolhidos a conta do
Tesouro Nacional. Adicionalmente, referidos valores devem integrar a prestagdao de contas (item 9.5.2
daquela deliberagdo). Ha obrigacdo expressa no termo de convénio para que o convenente proceda
daquela forma (clausulas terceira, inciso II, alinea “cc”, e décima terceira, paragrafo segundo, alinea “k”
-peca 1 p. 65 e 85).

43. Entende-se que ao se exigir que os referidos valores devam integrar a prestacdo de contas,
1sso ocorra de forma que demonstre por meio de documentos comprobatorios a obtengdo da receita e a
sua aplicacdo com reversdo dos valores correspondentes para a consecu¢do do objeto conveniado ou
recolhimento a conta do Tesouro Nacional, o que nao ocorreu de forma adequada e suficiente.

44, Ha julgados do TCU indicando que estando comprovada a arrecadagdo de receitas oriundas
da venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos em fungao dos projetos beneficiados com recursos
dos convénios, das quais ndo houve a devida prestacdo de contas, a ocorréncia justifica a imputacao do
dano no valor dos recursos federais repassados (Acordao 7.457/2016-TCU-1? C, relatado pelo Ministro
Weder de Oliveira), ou do montante auferido com essas receitas (Acoérdao 2.881/2017-TCU-2* C,
relatado pelo Ministro Augusto Nardes).

45. No caso em tela, ndo houve a comprovagdo inequivoca do nexo causal entre os recursos
repassados por intermédio do convénio e as despesas realizadas para a execugao de seu objeto, motivo
pelo qual o débito serd o montante repassado pela Unido, ndo cabendo ao Tribunal a fiscaliza¢do dos
recursos advindos de outras receitas para o evento. A prestacao de contas desses valores deveria haver
se houvesse a comprovagao da utilizagao dos recursos federais conveniados, imputando-lhe o débito no
montante auferido com essas receitas e limitado ao montante repassado no convénio.

46. Quanto ao ponto da citagdo relativo a fraude no processo de cotagdes de pregos caracterizada
pela contratacao direcionada da empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. —
EPP para executar o objeto do convénio, que ndo ficou comprovado, conforme visto anteriormente,
mormente quanto a auséncia de comprovagdo inequivoca do nexo causal entre os recursos repassados
por intermédio do convénio e as despesas realizadas para a execucdo de seu objeto, verifica-se que a
situagdo que ora se analise difere, em parte, das contratacdes habituais na maior parte dos convénios
firmados entre o MTur e aquela convenente, quando foram contratadas as empresas Conhecer ou Elo
Brasil.

47. No convénio em comento, hd pesquisas de precos no Siconv com as empresas Cenarium
Consultoria, Projetos e Eventos Ltda., D & M Locagdo de Equipamentos Ltda. - EPP e Gemini
Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP.

48. A situacdo deste convénio ¢ totalmente distinta daqueles em que houve a contratagdo da
empresa Conhecer. Sob a empresa Gemini ndo recai, a priori, suspeita quanto a sua existéncia de fato.
O que se tenta esclarecer com a citacdo dos responsaveis (empresa e socia signatarios do contrato com
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a Premium) ¢ se participaram de fraude para a contratagdo, se agiram de boa-fé e se devem,
solidariamente com a Premium e sua diretora, restituir o erario federal pelo dano causado.

49. Conforme ja abordado em outra parte desta andlise, cabe esclarecer a razao pela qual a
empresa Gemini fora contratada para executar um evento que ela mesma (e/ou sua socia, Sra. Cecilia
Carvello) ja era a detentora e executora hd anos, ndo se vislumbrando, preliminarmente, interesse
reciproco, essencial a firmatura de convénios. Ja realizada o evento hé anos e realizaria o de 2009 sem
a participagao da Premium ou do dinheiro ptblico, como continuou a realiza-lo posteriormente. Em sua
propria defesa héd informagdo de que o evento “S¢6 Para Mulheres” aconteceu uma vez por ano e, em
2011, completou sua 10? edicao sob a geréncia da empresa.

50. Cabe mencionar outro processo no TCU (TC 016.158/2015-6) em que a Premium figura
como responsavel. Naquele processo, ha informagdo que se refere ao convénio em analise e merece
registro.

51. A situagdo narrada na peca de defesa da empresa contratada para a execugdo do convénio
objeto daquele processo trouxe a lume modus operandi da Premium até entdo nio revelado nos demais
processos de TCE. A entidade convenente, por meio de um preposto (no caso, a Sra. Darlene Gomes
Alencar), arregimentava promotores de eventos com potencial para receber recursos do MTur. Apds as
tratativas, registrava a proposta no Siconv e fazia gestdo junto a parlamentar detentor de emenda
orcamentaria para que esse liberasse os recursos para o evento “selecionado”. Para isso, essa
“representante” da Premium recebia 2% do valor liberado, ao passo que a “contratada” teria que devolver
a Premium o valor relativo a contrapartida que foi depositada em sua conta (peca 46, p. 1-3, daqueles
autos, que ora se junto a este processo: peca 47).

52. No “Termo de declaragdes” da Sra. Darlene perante a Policia Federal (pega 47), ha a
informacao de que ela também atuou no interesse de Cecilia Carvello Guimaraes dos Santos, proprietario
da empresa Gemini, para a realizagdo do evento em analise.

53. Os elementos ofertados pelos defendentes, em especial pela empresa contratada e sua
dirigente, evidenciam que muito antes da formaliza¢do do convénio e do contrato com a Premium ja se
sabia quem seria contratado para executar o evento, tendo a documentagdo apresentada o intuito de
“regularizar” formalmente a parceria que ja se tinha. Pode-se citar os seguintes elementos: o convénio e
o contrato foram firmados na mesma data, 25/6/2009, um dia antes do inicio do evento; o processo de
cotacdo datado do mesmo dia da assinatura do convénio indicou indevidamente que a proposta mais
vantajosa foi apresentada pela empresa Conhecer (empresa contratada na maior parte dos convénios
firmados com a Premium e sobre a qual ha inimeras irregularidades tratadas em processos no ambito do
TCU), e ndo da Gemini; os contratos particulares de aquisicao de cota de patrocinio no evento foram
firmados em 2008 e no primeiro semestre de 2009 ja tendo a empresa Gemini como promotora do
evento; ja havia atividades realizadas pela empresa para o evento durante os meses de marco a
julho/2009, conforme “Relatério de Comunicacdo Integrada”, da empresa Fato Comunicagdo que lhe
prestou servigos no evento.

54. Ademais, a empresa Cenarium, que apresentou cotagdo na maioria dos convénios da
Premium e sempre foi derrotada (conforme registrou a CGU, pega 3, p. 17), além de ter supostamente
participado da cotacdo de precos deste convénio, fora contratada pela empresa Gemini (vencedora do
certame) para executar servico de “langamento no Siconv e acompanhamento dos projetos do evento”,
o que leva suspeicdo de ligagao/interesse entre as empresas e de cotagdo de pregos forjada.

55. Com efeito, os elementos constantes dos autos indicam que os defendentes ja sabiam que a
empresa seria contratada. Tal fato, aliado com a declaracdo da Sra. Darlene feita a Policia Federal no
sentido de que ofertou um patrocinio ao evento, por si s0, ndo permite concluir que agiram de boa-fé.
Pelo contrario, repisa-se que ha elementos suficientes para indicar que houve uma tentativa de
“regularizar” formalmente a contratacdo que ja se tinha acertada.
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56. Por fim, em consulta a sistemas informatizados governamentais, em especial do TCU e da
Receita Federal, pode-se obter ainda as seguintes informagdes: ndo ha dados declarados pela empresa
Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP na Relagdo Anual de Informacgdes
Sociais — RAIS, indicando possivel auséncia de empregados e, portanto, de inoperancia da pessoa
juridica. A empresa possul situacdo cadastral ativa e como atividade primaria (CNAE) outras atividades
de servicos prestados principalmente as empresas ndo especificadas anteriormente, embora no Cadastro
Nacional de Empresa o objeto social cadastrado € prestacao de servicos de consultoria em gastronomia,
assessoria de comunicac¢ao e marketing, eventos e licenciamento de marcas. A empresa aparece apenas
neste processo como responsavel perante o TCU.

57. Embora ndo seja razoavel inferir que se lhe aplique a mesma simula¢do de concorréncia
atribuida as contratagdes das empresas Conhecer e Elo, dado o modus operandi distinto da convenente
Premium nos demais processos em que foram realizadas cotagdes de preco sob suspei¢ao, com diversos
apontamentos da CGU, o presente caso indica varios indicios de que a contratagdo da empresa Gemini
Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP foi direcionada sim, pelos varios indicios
registrados anteriormente.

58. A concorréncia de indicios varios de conluio constitui prova inequivoca de fraude a processo
licitatério ou processo de cotacdes de precos. Nesse sentido, ¢ licito ao julgador formar seu
convencimento com base em prova indicidria quando os indicios sdo varios e convergentes, € 0S
responsaveis nao apresentam contra indicios de sua participagdo nas irregularidades (Acoérdao
1.223/2015-TCU-Plenario, relatado pela Ministra Ana Arraes). Segundo o STF, indicios varios e
concordantes sao provas, havendo, pois, nos autos elementos suficientes para comprovar que as
empresas entraram em conluio para fraudar o procedimento de cotacdo de pregos (no julgamento do RE
n° 68.006-MQG).

59. O fato de a empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP e sua
dirigente responderem apenas por essa irregularidade ndo se mostra suficiente para isenta-los de
responsabilidade pelo prejuizo imposto ao erdrio, porque o direcionamento do qual se beneficiaram ¢
elemento essencial & materializacdo do dano. Esse encaminhamento tem sido adotado nos julgados de
processos similares (Acérdaos 586/2016, 848/2016, 849/2016 e 1.178/2016, todos do plenario do TCU,
os trés primeiros relatados pelos Ministros Walton Alencar, o outro pelo Ministro Augusto Sherman).
Logo, eles também devem ser alcancados pelo julgamento irregular das contas e condenacao solidaria
do débito.

60. Por fim, ndo assiste razdo aos defendentes arguirem que eventual ressarcimento de verbas
decorrente da imputagdo de débito caracterizara hipotese de enriquecimento sem causa por parte da
Unido, por ndo haver nos autos provas de enriquecimento ilicito ou locupletamento. Enriquecimento
ilicito da Unido haveria se houvesse comprovacao dos servigos pactuados, o que nao ocorreu. Quanto
aos defendentes, a condenagdo em débito independe da ocorréncia de conduta dolosa ou de
locupletamento, bastando para tanto a constatacdo de conduta culposa (stricto sensu) dos responsaveis
pela irregularidade que ocasionou o dano ao erério (Acordao 5.297/2013-1* C; Acordao 2.367/2015-P,
relatados pelos Ministros José Mucio e Benjamin Zymler).

61. A solicitacdo dos defendentes de realizacdo de pericia técnica ndo pode ser atendida, uma
vez que o processo de controle externo, disciplinado pela Lei 8.443/1992 e pelo Regimento Interno do
TCU, ndo prevé ao Tribunal competéncia para determinar a realiza¢do de pericia para a obtencdo de
provas. E da iniciativa do responsavel trazer aos autos as provas de sua defesa, prescindindo de
autorizagao do Tribunal para tanto (Acordao 2.262/2015-TCU-P, relatado por Benjamin Zymler).

62. Por outro lado, cabe o atendimento ao pleito dos defendentes (Premium e sua presidente) de
pedido de sustentagdo oral, por estar respaldado no art. 168 do Regimento Interno do TCU. Todavia,
registre-se que esta Corte de Contas nao intima pessoalmente a parte acerca da data em que sera julgado
o processo. Tal fato ndo ofende qualquer principio constitucional ligado a defesa, haja vista que a

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 58960658.



16
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado de Goias

publicacao da pauta de julgamentos no Diario Oficial da Unido ¢ suficiente para conferir publicidade ao
ato processual e permitir a participagdo de todos na sessdo de julgamento. Tal entendimento encontra
amparo em deliberagdo do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de Agravo
Regimental em Mandado de Seguranca (MS-AgR 26.732/DF, Relatora Ministra Carmen Lucia).

CONCLUSAO

63. O dano ao erario apurado nesta TCE configurou-se pela irregularidade na execugao fisica e
financeira do objeto do convénio, ante as seguintes ocorréncias: “nao comprovacao da correta e regular
aplicacdo dos recursos provenientes do convénio” e “fraude na contratacdo realizada pelo convenente”.

64. Regularmente citados, a convenente e sua presidente apresentaram defesa, assim como a
empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP e a sua dirigente.

65. Em face da anélise promovida, conclui-se que as condutas dos responsaveis sao reprovaveis.
Com efeito, inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de
outros excludentes de culpabilidade nas condutas dos responsaveis, propde-se que sejam julgadas
irregulares as contas dos responsaveis e condenando-os, solidariamente, ao pagamento do débito, em
vista do disposto nos arts. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992 e 209, §§ 5° e 6°, do Regimento Interno do TCU,
bem como que lhes seja aplicada a multa prevista no art. 57 daquela lei.

66. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acédrdao 1.441/2016-Plenério,
que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricao
indicado no art. 205 do Codigo Civil, que € de 10 anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189 do Cddigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar
a citacdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, ndo ocorreu a prescricao, uma vez
que os atos em andlise foram praticados a partir do exercicio de 2009 e a citagdo foi ordenada em 2016,
podendo, portanto, ser aplicada multa aos responsaveis.

67. O pleito dos responsaveis para sustentagdo oral pode ser acatado por estar respaldo no
Regimento Interno do TCU.

68. Diante da gravidade das irregularidades praticadas pela Sra. Claudia Gomes de Melo,
presidente da entidade privada convenente, na mesma linha adotada em outros acordaos, a exemplo do
Acoérdao 29/2018 — TCU — Plenario (Relator Ministro Augusto Nardes), propde-se a aplicagdo de pena
de inabilitacdo temporaria para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga, prevista no
art. 60 da Lei 8.443/1992. Entre os atos de extrema gravidade, cabe destacar a fraude perpetrada no
processo de selecdo da empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP para
supostamente executar o objeto do convénio.

69. Em acréscimo, considerando a gravidade dos atos praticados e dos valores envolvidos nesta
e em outras tomadas de contas especiais que envolvem a Premium em irregularidades semelhantes na
execucdo de recursos do Ministério do Turismo, € pertinente solicitar a Advocacia-Geral da Unido, por
intermédio do MPTCU, as medidas necessdarias ao arresto dos bens dos responsaveis julgados em débito,
nos termos do art. 61 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

70. Ante os fatos expostos, submetem-se os autos a apreciacao superior, para envio ao Ministério
Publico junto ao TCU, e posterior encaminhamento ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro-Relator Augusto
Nardes, com as seguintes propostas:

I) sejam rejeitadas as alegacdes de defesa apresentadas pela entidade Premium Avancga Brasil
(CNPJ 07.435.422/0001-39), pela Sra. Claudia Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53), pela empresa
Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP (CNPJ 04.939.221/0001-80) e pela
Sra. Cecilia Carvello Guimaraes dos Santos (CPF 607.500.651-68);
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IT) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alineas “b” e ""c", 19, caput, e 23, inciso
II1, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, e 209, incisos II e I1I, do Regimento Interno do
TCU, sejam julgadas irregulares as contas da Sra. Claudia Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53), da
entidade Premium Avanga Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39), da Sra. Cecilia Carvello Guimaraes dos
Santos (CPF 607.500.651-68) e da empresa Gemini Consultoria e Desenvolvimento de Projetos Ltda. —
EPP (CNPJ 04.939.221/0001-80), em vista do disposto nos arts. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992 e 209, §§ 5°
e 6°, do Regimento Interno do TCU, condenando-os, solidariamente, ao pagamento da quantia a seguir
especificada, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea "a", da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso III, alinea "a",
do Regimento Interno do TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do
recolhimento, na forma da legislagdo em vigor:

DATA DA OCORRENCIA | VALOR ORIGINAL (R$)
10/9/2009 300.000,00

IIT) seja aplicada a Sra. Claudia Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53), a entidade Premium
Avanca Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39), a Sra. Cecilia Carvello Guimardes dos Santos
(CPF 607.500.651-68) e a empresa Gemini Consultoria ¢ Desenvolvimento de Projetos Ltda. — EPP
(CNPJ 04.939.221/0001-80), individualmente, a multa prevista nos arts. 19, caput, ¢ 57 da
Lei 8.443/1992 c/c os arts. 210, caput, e 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea
"a", da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU) o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
acordio até a dos efetivos recolhimentos se forem pagas ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

IV) seja autorizado, desde ja, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, o pagamento das
dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, se solicitado por qualquer dos
responsaveis, fixando-se o vencimento da primeira em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificacao, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada uma delas os encargos
legais devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor, sem prejuizo ao vencimento antecipado do
saldo devedor em caso de ndo comprovagao do recolhimento de qualquer parcela, conforme prevé o art.
217, § 2°, do Regimento Interno do TCU;

V) seja autorizado, desde logo, com fundamento nos art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, conforme prevé o 219, inciso II, do
Regimento Interno do TCU;

VI) sejam consideradas graves as infragdes cometidas pela Sra. Claudia Gomes de Melo e
aplicar-lhe a pena de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdao ou fun¢do de confian¢a no
ambito da Administracao Publica, com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992;

VII) seja solicitada a Advocacia-Geral da Unido, por intermédio do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido, as medidas necessarias ao arresto dos bens dos responsaveis julgados em
débito, nos termos do art. 61 da Lei 8.443/1992;

VIII) sejam encaminhadas copias da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio
e do voto que o fundamenta ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Goias,
para a ado¢do das medidas que entender cabiveis, em conformidade com o art. 16, § 3° da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU;

IX) seja dada ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida aos responsaveis e ao Ministério
do Turismo.
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SECEX-GO, em 24 de abril de 2018.
(Assinado eletronicamente)
Paulo Rogério Barbosa Chaves
AUFC — Mat. 5055-5
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