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INTRODUCAO

l. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Secretaria Executiva do Ministério
do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razdo da impugnacdo total das despesas realizadas com os
recursos do Convénio 897/2009 (Siconv 704584; peca 1, p. 38-55), celebrado com essa associagao, e que
teve por objeto o incentivo ao turismo por meio do apoio ao projeto intitulado ‘Festa do Agricultor/2009°,
a ser realizado em Itabaiana/SE, no periodo de 28 a 30 de agosto de 2009.

HISTORICO

2. De acordo com os termos do convénio, foram previstos R$ 217.960,00 para a execugdo do
objeto, dos quais R$ 200.000,00 a cargo do concedente ¢ R$ 17.960,00 de contrapartida do convenente
(peca 1, p. 44). Os recursos federais foram repassados mediante a Ordem Bancaria 20090B801820,
datada de 25/11/2009 (peca 1, p. 79).

2.1 Inicialmente o ajuste vigeu até 30/10/2009 (peca 1, p. 43-44) e a prestacao de contas foi
apresentada ao MTur pelo presidente da ASBT, conforme informagao constante do documento de pega
1, p. 83, datado de 11/12/2009.

2.2 Conforme Plano de Trabalho aprovado, os recursos seriam destinados ao pagamento de
cachés e comerciais em radio e TV, conforme se segue (peca 1, p. 13-14):
DESCRICAO VALOR (R$)
32 comerciais na TV 28.000,00
Oitenta inser¢des na radio 4.960,00
Adelmario Coelho 55.000,00
Lairton e seus Teclados 30.000,00
Banda Xote e Baido 10.000,00
Roby e Ronner 10.000,00
Forrd6 dos Plays 70.000,00
Erivaldo de Carira 10.000,00
TOTAL 217.960,00
2.3 O concedente dos recursos realizou supervisao in loco no evento nos dias 28 e 29/8/2009,
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conforme relatorio a peca 1, p. 58-74, onda consta que, na madrugada do dia 28 para o dia 29/8/2009,
houve a apresentacdo das bandas Lairton e seus Teclados, Forr6 dos Plays e Roby e Ronner, e na
madrugada do dia seguinte, houve a apresentacdo das bandas Erivaldo da Carira, Adelméario Coelho e
Xote e Baido.

2.4 Anexou-se aos autos ainda copia do Relatorio de Demandas Externas (RDE)
0224.001217/2012-54 (peca 2, p. 38-83), elaborado pela Controladoria-Geral da Unido, que apontou as
seguintes constatacdes referentes ao convénio em epigrafe:

a) contratacdo irregular das bandas Forré dos Plays, Lairton e seus Teclados, Roby e Ronner,
Xote ¢ Baido, Adelmario Coelho e Erivaldo da Carira mediante o processo de Inexigibilidade de
Licitacdo 48/2009, por meio da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. (CNPJ
09.661.123/0001-48), que atua como intermedidria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida
pelo art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993 (pega 2, p. 71-78);

b) auséncia de justificativa de precos na Inexigibilidade de Licitagao 48/2009 realizada pela
ASBT, em afronta ao inciso III do paragrafo tnico do art. 26 da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.1.3 do
Acordao 819/2005-TCU-Plenario (peca 2, p. 78-80);

c¢) divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. e os efetivamente recebidos a titulo de caché por duas das bandas contratadas
para o evento em apreco, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 39.000,00, conforme tabela a
seguir (peca 2, p. 80-83):

VALOR INFORMADO DO CACHE
(RY)
DIFERENCA DE
BANDAS/ARTISTAS PELO CACHE (RS)
PELA ASBT REPRESENTANTE
DA BANDA

Erivaldo de Carira 10.000,00 3.000,00 7.000,00
Adelmario Coelho® 55.000,00 23.000,00 32.000,00
TOTAL (GERAL) 65.000,00 26.000,00 39.000,00

Obs. (1) o artista Adelmario Coelho apresentou recibo no valor de R$ 27.000,00, porém informou ter pago R$ 2.000,00
de comissdo a pessoa fisica intermediaria da contratagdo e outros R$ 2.000,00 a 19 Publicidade & Eventos Artisticos
Ltda., conforme Processo Judicial 2009.85.00.006311-0 (A¢do Popular) que tramita na 1* Vara Federal da Secao
Judiciaria de Sergipe;

Obs. 1: a banda Xote e Baido informou que o valor recebido a titulo de caché foi o mesmo informado pela ASBT
(R$ 10.000,00);

Obs. 2: ndo consta do referido processo judicial qualquer informagao acerca do valor dos cachés recebidos pelas bandas
Forrd dos Plays, Lairton e seus Teclados e Roby e Ronner.

2.5 Em 22/9/2014, o MTur elaborou a Nota Técnica de Reanalise Financeira 514/2014 (pega 2,
p. 87-92), na qual consta que a execugao do objeto foi aprovada com ressalvas e a execugao financeira
reprovada, com base na revisdo da prestagdao de contas, que foi motivada pelo Relatério de Demandas
Externas 0224.001217/2012-54 da CGU a peca 2, p. 38-83. Foram considerados reprovados os seguintes
itens:

a) a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. foi contratada pela ASBT por
inexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das bandas Forr6 dos
Plays, Lairton e seus Teclados, Roby e Ronner, Xote ¢ Baido, Adelméario Coelho e Erivaldo da Carira,
em afronta ao inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-
Plenario, ao Memorando 196/2012/AECI/MTur e a Nota Técnica 2531/GSNOR/SFC/CGU/PR (peca 2,
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p- 89);

b) contratacdo de servico de divulgacdo junto a empresa Televisdo Atalaia Ltda. (CNPJ
13.079.397/0001-09) por inexigibilidade de licitacdo, fundamentada no caput do art. 25 da lei
8.666/1993, quando o inciso II deste mesmo artigo veda a inexigibilidade para “servicos de publicidade
e divulgacao” (pega 2, p. 89);

¢) fracionamento na contratagdo do servico de divulga¢ao junto a empresa [lha Comunicacao
Ltda. (CNPJ 04.092.206/0001-40), pois apesar de ter sido realizada prévia cotagao de prego, esse servico
deveria ter sido contratado juntamente com aquele mencionado na alinea “b” anterior (pega 2, p. 89);

d) ndo houve justificativa do preco pago as atragdes artisticas, pois existe essa
obrigatoriedade mesmo nos casos de inviabilidade de competicao, conforme reza o inciso I1I do paragrafo
unico do art. 26 da Lei 8.666/1993 (peca 2, p. 90);

e) ndo comprovagdo da gratuidade do evento (peca 2, p. 90).

2.6 Apos o esgotamento das medidas administrativas no ambito interno, mediante notificacdes
emitidas ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a ASBT, os quais ndo sanaram as pendéncias
apontadas nem recolheram aos cofres publicos a importancia impugnada (peca 2, p. 111-112), o MTur
elaborou o Relatorio do Tomador de Contas Especial 248/2015, que apontou a ocorréncia de prejuizo ao
erario, oriundo de irregularidade na execucao financeira do objeto do convénio em apreco, com dano
representado pelo total dos recursos repassados, no montante de R$ 200.000,00 (pega 2, p. 109-113).
Foram apontados como responsaveis solidarios o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a ASBT.

3. Na instrug¢do precedente (peca 6), apds o exame das informagdes constantes do processo, a
Unidade Técnica concluiu que os responsaveis nao lograram éxito em elidir as irregularidades apontadas
pelo Ministério do Turismo, conforme mencionado na Nota Técnica de Reandlise Financeira 514/2014
(peca 2, p. 87-92).

3.1 Destacou a Unidade Instrutiva que o convénio ora em exame foi alvo de fiscalizagdo por
parte deste Tribunal realizada na ASBT, com vistas a verificar a conformidade legal das transferéncias
voluntarias do MTur feitas a esta associagdo no periodo de 2008 a 2010 (TC 014.040/2010-7). As
irregularidades encontradas pela equipe de fiscalizacdo na condugdo desse ajuste foram as seguintes:

a) inexisténcia de analises detalhadas de custo do objeto conveniado (pega 4, p. 12-14);

b) auséncia de numeragao e rubrica nas paginas do processo administrativos (pega 4, p. 25-
26);

¢) nao foram apresentados os contratos de exclusividade das bandas que foram contratadas
para participar do evento, conforme dispde o subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario (peca
4, p. 28-35);

d) a carta de exclusividade da banda Lairton e seus Teclados foi assinada por Gilmar
Medeiros de Oliveira que ndo ¢ seu empresario exclusivo, pois no Contrato de Cessao Exclusiva aparece
o nome da Sra. Gilmara Oliveira de Queiroz (peca 4, p. 28-35);

e) auséncia da data de assinatura dos Contratos 75/2009 e 76/2009 (peca 4, p. 42-44);
f) falta de comprovacao da publicidade de contrato firmado pela ASBT, em ofensa ao subitem
9.5.1.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario (pega 4, p. 44-46).

3.2 Com base nas irregularidades descritas no subitem anterior foram propostos no TC
014.040/2010-7 os seguintes encaminhamentos: audiéncias para as alineas “c”, “d”, “e” e “f”) e alertas
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para as alineas “a” e “b”). A proposta de conversao do relatorio de auditoria em tomada de contas especial
e de realizacdo das citagdes e audiéncias requeridas foram acatadas pelo Ministro-Relator, notadamente
em consequéncia da ocorréncia de indicios de malversagao de recursos publicos em outros convénios
fiscalizados juntamente com o Convénio 897/2009 (Siconv 704584), conforme consta do seu Voto as
pecas 1, p. 140-142, ¢ 2, p. 1-3.

33 Cabe destacar que a analise feita no convénio em apreco por parte da equipe de auditoria
deste Tribunal, no bojo do TC 014.040/2010-7, ndo resultou em proposta de imputagdo de débito aos
responsaveis, mas apenas a necessidade de realizacdo de audiéncia e alertas.

3.4 O referido processo foi convertido em TCE sob o nimero TC 009.888/2011-0, e teve o
julgamento de mérito no dia 1°/4/2014, mediante prolatacdo do Acordao 1.254/2014-TCU-2* Camara,
que foi publicado no Diario Oficial da Unido no dia 4/4/2014 (paginas 165-166).

3.5 Nessa decisdo, houve imputacdo de multa ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto pelo
cometimento das irregularidades mencionadas nas alineas “c”, “d”, “e¢” e “f” da proposta contida no TC
014.040/2010-7, conforme consta do subitem 9.4 do referido acordao. Ocorre que novas irregularidades
foram trazidas aos autos por meio do Relatorio de Demandas Externas (RDE) 0224.001217/2012-54 ¢
da Nota Técnica de Reanélise Financeira 514/2014, necessitando serem melhor aprofundadas, pois sdo
distintas daquelas ja tratadas no TC 014.040/2010-7, e alguma delas indicam a ocorréncia de dano ao
Erario.

3.6 Destacou ainda a instru¢do de pega 6 que ndo se encontravam anexados aos autos o0s
documentos que embasaram o apontamento das irregularidades descritas na Nota Técnica de Reandlise
Financeira 514/2014 ¢ no Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54, informagdes
necessarias ao saneamento do processo.

3.7 Nesse sentido, sugeriu-se a realizacdo de diligéncia junto a Controladoria-Geral da Unido
em Sergipe e a Secretaria Executiva do Ministério do Turismo para o envio a este Tribunal dos papéis
de trabalho que deram sustentacao as irregularidades apontadas na referida nota técnica € no mencionado
relatorio.

4. A Secretaria Executiva do Ministério do Turismo e a Controladoria Regional da Unido em
Sergipe foram notificados das diligéncias, por meio dos Oficios 0445 e 0444/2016-TCU/Secex-SE, de
31/5/2016 (pegas 8 € 9), respectivamente.

5. As informagdes encaminhadas em resposta as diligéncias, foram examinadas na instrugao de
peca 17. Nesse exame, em sintese, observou-se o que se segue.
5.1 Tanto o RDE da CGU quanto a Nota Técnica de Reandlise Financeira 514/2014 do MTur

apontaram que houve a contratagdo irregular das bandas Forr6 dos Plays, Lairton e seus Teclados, Roby
e Ronner, Xote e Baido, Adelmario Coelho e Erivaldo da Carira mediante o processo de Inexigibilidade
de Licitacdo 48/2009, por meio da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. (CNPJ
09.661.123/0001-48), que atuou como intermediaria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida
pelo art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993.

52 A partir das diligéncias realizadas, foram obtidas as cartas/declaracdes de exclusividade dos
empresarios e/ou proprietarios das bandas ‘Erivaldo de Carira’, ‘Lairton e seus Teclados’, ‘Forr6 dos
Plays’, ‘Roby & Ronner’, ‘Xotebaido’, ‘Adelmario Coelho’, para a empresa 19 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda. (peca 13, p. 3-8); para a realizagdo do evento em referéncia.
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53 Essas cartas ou declaracdes de exclusividade, no entanto, foram precérias, uma vez que apenas
indicavam que a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. tinha o direito de comercializar o show
para o evento ‘Feira do Agricultor/2009’ e em data especifica. Assim, esses documentos nao concediam,
de fato, a exclusividade prevista no item 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

5.4 De posse dessas supostas exclusividades das bandas, a ASBT e a empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. firmaram o Contrato 74/2009 para a prestacdo de servicos de contratagdo de
bandas para se apresentarem no evento ‘Festa do Agricultor/2009” (peca 13, p. 59-63). Ou seja, houve
uma intermediacdo da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda., que recebeu exclusividade dos
representantes das bandas e a repassou para a ASBT. A contratagdo da ASBT deveria se dar com os
empresarios exclusivos de cada banda, e ndo com uma empresa intermediaria, em ofensa ao que preveé o
subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

5.5 A contratacdo de empresas intermedidrias, que ndo representam as bandas/artistas, ocasiona,
ao menos, duas consequéncias nefastas a execugdo do convénio: a primeira delas ¢ o aumento do valor a
ser pago pela apresentagdo do artista, quando comparado com o valor que ele cobraria se fosse contratado
diretamente ou por meio do seu empresario exclusivo, ja que nesse caso existe um intermedidrio que vai
ser remunerado pelo seu trabalho; a segunda ¢ o desvirtuamento do comando insculpido no art. 25, inciso
II1, da Lei 8.666/1993, pois a exclusividade para a apresentacdo do artista em uma determinada data nao
se confunde com a do empresario que o representa.

5.6 A referida empresa intermedidria recebeu as ditas exclusividades das bandas em datas
proximas a realizacdo do evento. Todas foram emitidas entre 5 e 17 de agosto de 2009. Ou seja, a poucos
dias de realizacdo do evento, que ocorreu entre 28 e 30 de agosto de 2009, o que reforga a tese de que
foram precdrias, temporarias, € ndo exclusivas. Esse tipo de documento poderia, também, ser conseguido
por outras empresas, o que demonstra que havia possibilidade de competicao. Nesse sentido, foi irregular
a contratacdo da empresa intermedidria pela ASBT porque feriu o art. 25, inciso 111, da Lei 8.666/1993,
além de que essa empresa, de fato, ndo representava os empresarios exclusivos das bandas, mas apenas
detinha a prerrogativa de vender a apresentacdo das bandas para uma determinada data e evento.

5.7 Essas declaragdes ou cartas de exclusividade ndo sdo suficientes para a comprovagdo da
regular aplicagdo dos recursos federais, conforme entendimento manifestado no voto condutor do
Acérdao 3.530/2016-TCU-1? Camara, recentemente proferido nos autos do TC 008.875/2015-4.

5.8 Portanto, a contratacao feita pela ASBT com a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos
Ltda. se deu indevidamente por inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, pois foi celebrado com uma empresa intermediaria € ndo com os empresarios exclusivos de
cada banda, em ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario.

59 Ademais, ndo restou caracterizada a inviabilidade de competi¢do que ampara a
inexigibilidade de licitagdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois varias empresas
poderiam ter se candidatado a participagdo desse tipo de licitacdo, uma vez que a negociacdo nao se deu
com aquele que seria o Unico representante das banda/artista, mas ocorreu com uma empresa
intermediaria, que apenas detinha cartas/declara¢des de exclusividade precarias, temporarias, ja que eram
restritas a determinado dia e evento, e, portanto, sem valor ap0s a realizagcdo da ac¢do a que se propunha.

5.10 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defendeu
que nao resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio,
quando o contrato de exclusividade ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acdrdao
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96/2008-TCU- Plenario, verbis:
15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da
conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, ndo ha como se afirmar que os valores pagos
a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizagdo do objeto
pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam. (Voto condutor do Acérdao 4.299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

5.11 Nesse sentido, observou-se que a glosa dos valores conveniados se mostrava pertinente
quando a apresentacao do contrato firmado entre a entidade convenente e o empresario exclusivo das
bandas/artistas se da fora dos moldes previstos no 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, pois em
casos assim nao ha como confirmar o nexo de causalidade que deve haver entre as despesas realizadas e
a execucao do objeto.

5.12 Dessa forma, além da contratacao irregular das bandas para a realizacdao do evento, por meio
de empresa intermedidria, que ndo possuia a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993; a convenente ndo conseguiu demonstrar o nexo de causalidade entre o valor repassado e o
fim a que ele se destinava, para pagamento dos cachés das atragdes artisticas, pois ndo ha como se afirmar
que o valor pago a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. foi realmente utilizado na
consecucao do objeto pactuado.

5.13 Restou, assim, caracterizado o desvio dos recursos publicos, sugerindo-se a citagdo do
responsavel pela ASBT, em solidariedade com a propria entidade convenente, para que devolvam os
recursos publicos e/ou apresentem as suas alegagdes de defesa.

5.14 Essa irregularidade, por si so, ja seria suficiente a reclamar a devolugao total dos recursos
repassados ao convenente. Aliado a esse fato, ainda foi constatado pelo Relatério de Demandas Externas
00224.001217/2012-54 da CGU e pela Nota Técnica de Reanalise Financeira 514/2014 do MTur outra
ocorréncia atinente a Inexigibilidade de Licitagao 48/2009, referente a auséncia de justificativa de pregos
no certame realizado pela ASBT, em afronta ao inciso III do paragrafo tinico do art. 26 da Lei 8.666/1993;
o que reforga a irregularidade principal, que foi a contratagdo indevida de empresa intermediaria, quando
existia a viabilidade de competicao.

5.15 No tocante a execugdo financeira, constatou-se no RDE que houve divergéncia entre os
valores contratados pela ASBT com a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. e os
efetivamente recebidos a titulo de caché por duas das bandas contratadas para o evento em apreco,
ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 39.000,00, conforme tabela a seguir:

VALOR INFORMADO DO CACHE (R$)
DIFERENCA DE
BANDAS/ARTISTAS PELA ASBT REPRI;)S%LNQFANTE CACHFZ((:RS)
DA BANDA
Erivaldo de Carira 10.000,00 3.000,00 7.000,00
Adelmario Coelho" 55.000,00 23.000,00 32.000,00
TOTAL (GERAL) 65.000,00 26.000,00 39.000,00

Obs. (1) o artista Adelmario Coelho apresentou recibo no valor de R$ 27.000,00, porém informou ter pago R$ 2.000,00

de comissdo a pessoa fisica intermedidria da contratagdo e outros R$ 2.000,00 a I9 Publicidade & Eventos Artisticos

Ltda., conforme Processo Judicial 2009.85.00.006311-0 (A¢do Popular) que tramita na 1* Vara Federal da Se¢do

Judiciaria de Sergipe;

Obs. 1: a banda Xote e Baido informou que o valor recebido a titulo de caché foi o mesmo informado pela ASBT

(R$ 10.000,00);

Obs. 2: ndo consta
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Forrd dos Plays, Lairton e seus Teclados e Roby e Ronner.

5.16 Conforme informacao obtida das diligéncias, o valor efetivo do caché recebido pela
banda ‘Erivaldo de Carira’ a 1* Vara da Justica Federal do Estado de Sergipe, no ambito do
Processo 0006311-27.2009.4.05.8500, foi de R$ 3.000,00, para apresentagdo no evento ‘Feira do
Agricultor/2009’, sem assinar recibo de quitagao (pega 16, p. 92).

5.17 No outro caso, o artista ‘Adelmario Coelho’ informou a 10* Vara da Justica Federal do Estado
da Bahia, no ambito da Carta Precatoria 0023824-60.2013.4.01.3300, de que recebeu R$ 27.000,00 no
evento ‘Feira do Agricultor/2009’, dos quais R$ 2.000,00 foi pago, a titulo de comissdo ao intermediario
da contratacdo, e mais R$ 2.000,00 pago a empresa contratada, a 19 Publicidade & Eventos Artisticos
Ltda. (pega 16, p. 100-102).

5.18 Assim, percebe-se que o valor pago pela ASBT a empresa 19 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda. a titulo de cachés para execugdo do evento foi majorado, o que indica que essa diferenca
foi apropriada pela empresa contratada indevidamente, uma vez que ¢ vedada a realizacdo de despesas a
titulo de taxa de administragdo, geréncia ou similar, conforme reza o inciso I, do art. 39 da Portaria
Interministerial 127/2008; bem como pela Clausula Terceira, item II, alinea ‘1I’, do termo de convénio.

5.19 Ademais, pela informacao prestada pelo artista ‘Adelmario Coelho’ restou evidenciado que,
de fato, ocorreu intermediacao na contratagao da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda.,
pois ele declarou que pagou comissdo de R$ 4.000,00 a empresa ¢ ao seu representante (pega 16, p. 102).

5.20 Acerca da divergéncia no pagamento de cachés artisticos, por oportuno, cabe destacar trecho
do Voto do Ministro-Relator condutor do Acordao 1.254/2014-TCU-2* Camara, ao analisar a situacao
dos convénios celebrados com a ASBT:

22. O primeiro aspecto a ser considerado é que ndo se questionou a veracidade da documentacdo
apresentada pelas diversas empresas junto 8 ASBT, mas sim o fato de que os valores informados nas
notas fiscais constantes das prestagdes de contas ndo correspondiam aos valores de caché cobrados e
recebidos pelos artistas/bandas contratados no ambito dos convénios firmados com o MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiquem a necessidade de cobranga de tais valores, em virtude da
incidéncia de outros custos e encargos para realiza¢ao dos eventos, o fato é que ndo havia nos planos
de trabalhos dos convénios a previsao para a realizagdo de tais despesas, muito menos autorizagao na
norma especifica do Ministério do Turismo (Portaria n.° 153/2009), que dispunha sobre as regras ¢
critérios para a formalizagdo de apoio a eventos do turismo e de incremento do fluxo turistico local,
regional, estadual ou nacional.

24. Conforme destacou a instru¢do da unidade técnica, a referida portaria somente admitia,
taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediagdo empresarial:

“Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta Se¢do 111,
restringindo-se, taxativamente, a aquisicdo de bens e a contratagdo dos seguintes servigos:

(..); e

Pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.” (grifos nossos)

25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e
da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT de que o Acdrdao 2163/2011 — 2* Camara

respaldaria o pagamento de despesas questionadas, observo que, de fato, por meio da referida
deliberagdo, foi dirigida determina¢do ao Ministério do Turismo no sentido de que fossem
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5.21

especificados nos planos de trabalho os valores atinentes aos custos de intermediagdo empresarial, o
que, a principio, poderia ensejar a aceitagdo dos gastos em questdo pelo Tribunal.

26. Nao obstante, entendo que isso ndo tem o condado de legitimar, na espécie, o pagamento de tais
valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, ndo se pode inferir que as diferencas
apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme discrepincia entre os
valores recebidos pelas bandas e aqueles informados ao 6rgao repassador dos recursos. (grifos
ausentes no original)

27. Outro aspecto a ser observado, nos termos destacados no Voto condutor do Acérdao 762/2011 —
Plenario, ¢ que a ASBT, quando da execugao dos convénios celebrados com o Ministério do Turismo,
firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o direito de exclusividade dos
artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas datas especificas dos eventos, em
desconformidade com a determinagdo constante do subitem 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008 — Plenario.

28. Penso que a referida determinacao, ao exigir a apresentacdo de copia do contrato de exclusividade
dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito ndo s6 assegurar a regularidade da
contratagdo por meio de inexigibilidade de licitagdo, mas evitar o pagamento de intermediagdes
indevidas, quando ha possibilidade de contratacdo direta do proprio artista, logicamente mais
econdmica.

29. Em relagdo as alegacdes apresentadas conjuntamente (peg¢a 118) pelas empresas Planeta
Empreendimentos e Servicos Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — V& M, 19
Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda., Sergipe
Show Propaganda e Produgdo Artisticas Ltda., WD Producdes e Eventos, entendo, como a unidade
técnica, que elas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade por que foram instadas a se manifestar.

30. Além de explicitarem a forma como se da a contratagdo dos artistas e bandas, sustentam as
empresas a existéncia de custos indiretos de producdo (tributagdo, encargos e riscos financeiros,
equipe técnica de produgdo, dentre outros) que justificariam a diferenca apresentada entre o valor
indicado no plano de trabalho apresentado ao Ministério do Turismo e o caché repassado as
bandas/artista. Esses custos seriam arcados pelo representante local, colacionando-se aos autos copias
de notas fiscais que comprovariam a inexisténcia de qualquer desvio de verba publica.

31. Ainda que fosse relevada a auséncia de previsdao nos convénios do pagamento de custos de
intermediagcdo empresarial, bem assim admitida a necessidade dos referidos custos para a consecucao
dos eventos, entendo que mesmo assim as referidas despesas ndo estdo comprovadas, mostrando-se
insuficiente para tanto a mera existéncia de diferencas de precos entre as contratagdes realizadas com
o representante exclusivo e o representante local.

32. A proposito, vejo que os documentos fiscais colacionados pelas empresas defendentes ndo trazem
qualquer especificacdo dos custos de intermediacao incorridos, ndo se podendo com isso asseverar
que realmente ocorreram, ou mesmo em que medida seriam eventualmente devidos, considerando as
expressivas diferencas apuradas pela equipe de auditoria, no percentual médio de 40%.

33. Portanto, as alegacdes de defesa apresentadas em relagao as ocorréncias descritas nos subitens 9.2
€ 9.3 do Acdrdao 762/2011-Plenario devem ser rejeitadas, ensejando a irregularidade das contas e a
condenacdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443, de 1992.

Portanto, como bem exposto no voto transcrito no subitem anterior, ndo havia previsdao no

plano de trabalho nem no termo de convénio em aprego do instituto da intermediacdo e de pagamentos a
esse titulo; e ainda que houvesse previsao e aceitagdo, tal despesa ndo foi comprovada, pois a nota fiscal
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apresentada ndo traz qualquer especificacao desse custo, que sé foi constatado mediante informacao
prestada pelos representantes das bandas.

5.22 A divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas
caracteriza bem o instituto da intermediacdo, sendo de bom alvitre menciona-la também como
fundamento da irregularidade das presentes contas; e justifica, também, a imputacdo do débito de
R$ 39.000,00. No entanto, como a matéria foi abrangida e fundamentou a irregularidade relativa a
contratagdo irregular das atracdes artisticas, mediante o processo de Inexigibilidade de Licitacao
48/2009, por meio de empresa intermedidria, que ndo possuia a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso
III, da Lei 8.666/1993, em afronta, também, ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario;
deve-se considerar esse débito correspondente como ja incluido na proposta de glosa da totalidade dos
recursos repassados ao ajuste em exame, conforme ja explanado no item anterior.

5.23 Ainda de acordo com a Nota Técnica de Reanalise Financeira 514/2014 (peca 2, p. 87-92),
foram considerados reprovados:

a) a contratacdo de servigo de divulgagdo junto a empresa Televisdo Atalaia Ltda. (CNPJ
13.079.397/0001-09) por inexigibilidade de licitacdo, fundamentada no caput do art. 25 da Lei
8.666/1993, quando o inciso II deste mesmo artigo veda a inexigibilidade para “servicos de publicidade
e divulgacao” (pega 2, p. 89);

b) o fracionamento na contratacdo do servico de divulgacdo junto a empresa Ilha
Comunicagao Ltda. (CNPJ 04.092.206/0001-40), pois apesar de ter sido realizada prévia cotacao de
preco, esse servigo deveria ter sido contratado juntamente com aquele mencionado na alinea “b” anterior

(peca 2, p. 89).

5.24 Em relagdo a ndo comprovacdo da gratuidade do evento, ocorréncia apontada na Nota
Técnica de Reandlise Financeira 514/2014, na instrucao precedente mencionou-se que no Sistema de
Gestao de Convénios e Contratos de Repasse (Siconv) consta a declaracdo de gratuidade do evento,
informando que o mesmo seria “realizado em via publica, totalmente aberta, com a participagao gratuita
estimada em mais de 50.000 (...) pessoas, sem cobranga de ingresso para assistirem aos shows que se
realizardo (...)”, conforme demonstrado pelo documento de peca 5.

5.25 Sustenta a referida nota técnica que o convenente declarou que ndo houve por parte da ASBT
a obtencdo de receita financeira com a venda de bens e servigos, mas nao conseguiu comprovar a
gratuidade do evento.

5.26 Dos autos, tem-se que ndo foi apontada, no Relatério de Demandas Especiais nem na Nota
Técnica 514/2014 nem tampouco na fiscaliza¢do realizada na ASBT, no ambito do TC 014.040/2010-7,
a constatacao da obtencao de receita com a venda de bens e servigos por parte da ASBT para o convénio
em exame. Dessa forma, vé-se que ndo ¢ razoavel afirmar que o evento nao foi gratuito e aberto para a
populagdo.

5.27 Desse modo, ante os exames realizados, sugeriu o exame da instrug@o de peca 17 em citar o
responsavel, o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, em solidariedade com a ASBT, para apresentarem
alegagdes de defesa e/ou recolherem aos cofres publicos a parte dos recursos repassados pelo MTur, que
ndo restou comprovada, em decorréncia do dano ao Erario constatado na execug¢do do Convénio
897/2009 (Siconv 704584).

5.28 Considerou-se que deveria se imputar aos responsaveis o débito historico de R$ 185.000,00,

referente as despesas nao aprovadas, proporcionalmente ao total dos recursos repassados por meio do
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Convénio 879/2009 (Siconv 704584), utilizado para pagamentos efetuados a empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda., da seguinte forma:

. Despesa reprovada:
. o,
Valor total do convénio: R$ 217.960,00 % RS 185.000,00
Valor Concedente (R$): 200.000,00 | 84,88% 169.760,00
Valor Contrapartida (R$): 17.960,00 | 15,12% 2.715,55
5.29 Assim, o valor do débito a ser imputado ao responsavel e a Associacao Sergipana de Blocos

de Trio seria composto pela parcela a seguir discriminada.

Descricao Valor Histérico (RS) | Data da Ocorréncia

- A ASBT contratou a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda.,
por inexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a
representante exclusiva das bandas ‘Forré dos Plays’, ‘Lairton e seus 169.760,00 (D) 27/11/2009
Teclados’, ‘Roby ¢ Ronner’, ‘Xote e Baido’, ‘Adelmario Coelho’ e
‘Erivaldo da Carira’, em descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, bem como ao subitem 9.5.1.1 do Ac. 96/2008-TCU-Plenario.

6. Por meio de pronunciamento, esta Unidade Técnica se manifestou favoravel a proposta pela
citagcdo dos responsaveis (peca 18).
70. Mediante os Oficios 0243 e 0244/2017-TCU/Secex-SE (pecas 20 e 21), respectivamente, o

Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio foram citados.
8. Os responsaveis apresentaram suas respostas as pecas 24 e 25 destes autos.
EXAME TECNICO

Da citacao do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacio Sergipana de Blocos de Trio:
- para apresentarem alegacdes de defesa quanto as irregularidades apontadas nos Oficios 0243 e
0244/2017-TCU/Secex-SE, mencionadas a seguir, e¢/ou recolherem aos cofres da entidade credora,
solidariamente com o responsavel indicado, o valor historico de R$ 169.760,00, atualizado
monetariamente desde a respectiva data de ocorréncia até o efetivo recolhimento:

a) nao comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos transferidos por forca
do convénio mencionado, em virtude da contratacdo da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos
Ltda., por inexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das bandas
‘Forr6 dos Plays’, ‘Lairton e seus Teclados’, ‘Roby e Ronner’, ‘Xote e Baido’, ‘Adelmario Coelho’ e
‘Erivaldo da Carira’; em descumprimento ao art. 25, inciso II1, da Lei 8.666/1993, bem como ao subitem
9.5.1.1 do Acdérdao 96/2008-TCU-Plenario;

b) auséncia de justificativa de precos na Inexigibilidade de Licitagao 48/2009 realizada pela
ASBT, em afronta ao inciso III do paragrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/1993;

¢) divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. e os efetivamente recebidos a titulo de caché por duas das bandas contratadas
para o evento em aprego, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 39.000,00; e

d) ndo demonstracao do nexo de causalidade entre o valor repassado e o fim a que ele se
destinava, para pagamento dos cachés das atracdes artisticas objeto do convénio, pois ndo hd como se
afirmar que o valor pago a empresa Meta Empreendimentos e Servicos Gerais Ltda. foi realmente

utilizado na consecug¢do do objeto pactuado.
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Valor Historico (RS) Data da Ocorréncia
169.760,00 (D) 27/11/2009

Alegacoes de defesa dos responsaveis

9. As alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis tiveram o mesmo conteudo, razao
pela qual serdo agrupadas e resumidas a seguir.

9.1 Inicialmente, os defendentes alegaram que em processos andlogos a essa TCE os itens
apontados como irregulares foram julgados no mérito como aprovados e aprovados com ressalvas,
mediante a prolatacdo de alguns acérddos a saber: 422, 2821 ¢ 5070/2016-TCU-1* Camara. Dessa forma,
entendem que essas decisdes poderiam ser aplicadas ao caso em exame (pega 24, p. 2).

9.2 Acrescentaram os responsaveis as seguintes alegacdes:

a) com relacdo as falhas em afronta a Lei 8.666/1993, que, regra geral, as entidades privadas
ndo estariam obrigadas a observar in totum os dispositivos da referida norma, tese que vem sendo
defendida em julgados por este Tribunal (peca 24, p. 3);

b) que ndo foram explicitadas pela Unidade Técnica as circunstancias concretas da
pertinéncia ou nao da aplicagdo pela entidade das disposi¢des da Lei de Licitacdes nos achados
levantados (peca 24, p. 4);

¢) que os recursos recebidos pela ASBT foram formalizados e fiscalizados pelo Governo
Federal, havendo comprovagao da sua execugao e quitagao, bem como que os valores contratados foram
justificados e estavam condizentes com os valores praticados no mercado, segundo pareceres das areas
técnica e juridica do MTur (pega 24, p. 5);

d) que em situacdes analogas e decisdes recentes, o responsavel teve suas contas julgadas
regulares com ressalva, conforme Acordaos 5662/2014, 5769, 6730 e 7471/2015-TCU, todas da 1?*
Camara (pecga 24, p. 5);

€) que, embora a contratagdo nao tenha ocorrido de forma regular, as irregularidades
apontadas ndo geraram dano ao erario (peca 24, p. 5).

9.3 Em relacdo ao nexo de causalidade entre o valo repassado e o fim a que ele se destinou,
argumentaram os responsaveis que restou claro que a comprovagao perante o MTur se deu por meio de
documentos 1doneos, notas fiscais e transferéncia bancaria a empresa contratada (peca 24, p. 6). Nesse
sentido, colacionou aos autos excertos de recentes acoérdaos que se referiram ao pagamento de cachés a
empresa intermediarias, tais como: Acordaos 422, 2821, 5070/2016 e 6730/2015-TCU-1*Camara (peca
24, p. 6-9).

9.4 Ao final, os defendentes alegaram que as irregularidades apontadas nao geraram dano ao
erario nem houve ma fé e que espera que as suas alegagdes possam influir no mérito desta TCE, e que
possa ser dado maior peso no julgamento a realizacao material e ao atingimento do objeto conveniado
(peca 24, p. 10-11).

Analise técnica das alegacdes de defesa

10. Preliminarmente, importa observar que foi preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4°
da Instrucao Normativa TCU 71/2012, que trata da necessidade de esgotamento das medidas cabiveis no
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ambito administrativo interno do Ministério do Turismo antes da instauracdo de uma Tomada de Contas
Especial, pois esse oOrgdo adotou providéncias visando a apuracdo dos fatos, identificagdo dos
responsaveis, quantificagdo do dano, propondo o imediato ressarcimento ao Erario (pegas 1, p. 75-76, ¢
2,p. 12,20, 84-86 ¢ 93).

11. Em relagdo a irregularidade que trata da contratagdo da empresa 19 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda., por inexigibilidade de licitagdao, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva
das bandas ‘Forrd dos Plays’, ‘Lairton e seus Teclados’, ‘Roby e Ronner’, ‘Xote e Baido’, ‘Adelmario
Coelho’ e ‘Erivaldo da Carira’, em descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, bem como
ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario; tem-se que os defendentes alegaram que, regra
geral, as entidades privadas ndo estariam obrigadas a observar in totum os dispositivos da referida norma,
tese que vem sendo defendida em julgados por este Tribunal, e que ndo foram explicitadas pela Unidade
Técnica as circunstancias concretas da pertinéncia ou nao da aplicagdo pela entidade das disposi¢des da
Lei de Licitagdes nos achados levantados.

11.1 Quanto a esse ponto, os argumentos dos responsaveis ndo prosperam pelas razdes ja
examinadas na instruc¢ao precedente, e mencionadas nos itens 5.1 a 5.14 acima.

11.2 De fato, as entidades privadas que gerem recursos publicos ndo estdo obrigadas a seguir
estritamente a Lei de Licitagdes, mas no que couber. Em especial devem atender aos principios da
publicidade, da moralidade e da isonomia.

11.3 Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia desta Corte de Contas, conforme demonstrado nos
Acordaos 1.826/2010-TCU-2? Camara, 279/2008-TCU-Plenario, 403/2008-TCU-1* Camara, 455/2008-
TCU-1* Camara, 540/2008-TCU-Plenario, 1.971/2007-TCU-2* Camara, 3.390/2007-TCU-2* Camara,
3.506/2007-TCU-1* Camara. Essas decisdes impdem que, no uso de recursos publicos, mesmo aqueles
geridos por particular, € obrigatdria a aplicacdo dos dispositivos constitucionais, legais e infralegais
relacionados as licitagdes, inclusive nos casos de dispensas de licitacdo e inexigibilidades.

11.4 Ao enfrentar o tema dos convénios celebrados pelo Ministério do Turismo com associagdes
sem fins lucrativos, objetivando a realizagdo de shows artisticos, este Tribunal prolatou o Acordao
96/2008-TCU-Plenario, em sessao de 30/1/2008, nos autos do processo de representacio TC
003.233/2007-3, expedindo a seguinte determinagdo ao MTur:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacao de contas de convénios
e nos termos dessas avengas, informe que:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de inexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, por meio de intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagao que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagao dos artistas
e que ¢ restrita a localidade do evento.

11.5 Em outra assentada, o TCU prolatou o Acordao 3.826/2013-TCU-1* Camara, em sessao de
15/6/2013, nos autos do processo de representacdo TC 006.167/2011-0, fazendo a seguinte determinacao
ao MTur:

9.2. determinar ao Ministério do Turismo, remetendo copia integral deste processo, que:

()
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9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestagao de contas
forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a glosa:
contratacao de bandas de musica, por meio de inexigibilidade de licitacio, sob o fundamento da
exclusividade de representagdo, com base na apresentacdo de “cartas” e de “declaracdes” que
supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que so
pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar
registro em cartorio, além de regular publicacdo, conforme as disposi¢cdes contidas no termo de
convénio, no item 9.5 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso III, e 26, todos da Lei
8.666/93. (grifos nosso)

11.6 O MTur, objetivando atender ao comando da determinagdo inserta no subitem 9.5.1.1 do
Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, passou a inserir, nos convénios por ele celebrados, clausula tratando
especificamente da exigéncia dos contratos de exclusividade atenderem aos moldes estabelecidos no
acordao referido.

11.7 Cabe destacar que a exigéncia dos contratos de exclusividade atenderem aos moldes
estabelecidos no subitem 9.5.1.1 do Acérddo 96/2008-TCU-Plenario estd expressa no convénio em
apreco, livremente acordado pelas partes, cuja Clausula Terceira, inciso II, alinea “j;” do Convénio
897/2009 (Siconv 704584; peca 1, p. 43), assim dispde sobre os moldes do contrato de exclusividade, in
verbis:

Jji) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermedidrios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdério, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o
contrato de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacdo dos artistas e que € restrita a localidade do evento, conforme
dispde o Acordao 96/2008-Plenario do TCU. (grifos nosso)

11.8 Ao final desse ponto, a Unidade Técnica considerou, na instru¢do de peca 17, que restou
caracterizado o desvio dos recursos publicos, sugerindo a citagdo do responsdvel pela ASBT, em
solidariedade com a propria entidade convenente, para devolverem os recursos publicos e/ou
apresentarem as suas alegagdes de defesa.

12. Todavia, cabe destacar recente entendimento firmado no Acordao 1.435/2017-Plenario, de
relatoria do Ministro Vital do Régo, proferido no processo de TC 022.552/2016-2, referente a consulta
formulada pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado do Turismo a respeito de divida suscitada na aplicagdo de
dispositivos legais e regulamentares, relativos a analise de prestagdes de contas de recursos federais
repassados mediante convénio, respondida nos seguintes termos:

9.2.1. a apresentacao apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere exclusividade
ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a apresentacao deste, sendo
ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situagdes de contrato de
exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio, bem
como de ndo apresentagdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem nao ensejar, por si s0s, o julgamento pela irregularidade das
contas tampouco a condenacdo em débito do(s) responsavel(is) , a partir das circunstancias inerentes
a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres publicos, a ser comprovada
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mediante instauragdo da devida tomada de contas especial, tende a se evidenciar em cada caso, entre
outras questoes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecugao do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham sido
recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de contrato de
exclusividade, portador de instrumento de procuragdo ou carta de exclusividade, devidamente
registrados em cartorio.

12.1 Verifica-se, no referido decisum, que a ndo apresentacao dos contratos de exclusividade e a
contratagao irregular da empresa intermediaria, como no caso em exame, por si sos, ndo sdo suficientes
para configurar débito nem para ensejar a irregularidade das respectivas contas, caracterizando, todavia,
contratagdo indevida por inexigibilidade de licitagdo. Infere-se ainda que o débito deve ser imputado
quando nao restar comprovada a execu¢do do objeto ou ndo for possivel demonstrar o nexo causal entre
as despesas realizadas e os recursos transferidos por meio do ajuste.

12.2 Dos autos, tem-se a informagdo que o concedente dos recursos realizou supervisao in loco
no evento nos dias 28 e 29/8/2009, conforme relatorio a peca 1, p. 58-74, onde consta que, na madrugada
do dia 28 para o dia 29/8/2009, houve a apresentagdo das bandas Lairton e seus Teclados, Forr6 dos Plays
e Roby e Ronner, e na madrugada do dia seguinte, houve a apresentacdo das bandas Erivaldo da Carira,
Adelmario Coelho e Xote e Baido. Ou seja, o MTur atestou que o objeto foi realizado.

12.3 Ademais, a area técnica da pasta, em seu ultimo exame, por meio da Nota Técnica 514/2014,
afirmou que a execu¢do do objeto foi aprovada com ressalvas e a execugdo financeira reprovada. As
ressalvas apontadas, no entanto, ndo indicam inexecucdo do objeto.

13. Em relacdo a comprovacdo do nexo de causalidade entre os recursos recebidos e os
pagamentos realizados as bandas, tem-se dos autos que constam trés recibos no Processo Judicial
2009.85.00.006311-0 (Agao Popular), que tramita na 1* Vara Federal da Secao Judiciaria de Sergipe,
referentes aos cachés das bandas, conforme visto na instrugdo precedente. Essa informagao também esta
presente no Relatorio de Demandas Especiais da CGU (peca 2, p. 54).

13.1 Comparando esses recibos com os valores informados na prestacdo de contas, ¢ possivel
perceber que houve majoragdo nos valores dos cachés pagos as bandas, conforme pode ser visto em
tabela elaborada no Relatério de Demandas Especiais da CGU (peca 2, p. 81), e reproduzida abaixo:

Valor informado do caché (R$) .
. Diferenca Diferenca
Banda Musical Pela ASBT Pelo representante (R$) percentual
da banda
Erivaldo de Carira 10.000,00 3.000,00 7.000,00 70,00%
Xote e Baido 10.000,00 10.000,00 0,00 0,00%
Adelmario Coelho* 55.000,00 23.000,00 32.000,00 58,18%
Forr6 dos Plays 70.000,00 | = —emmeeee-
Lairton e seus teclados 30.000,00 | @ —mmeeemee-
Roby e Tonner 10.000,00 | = —m-mmeeeeee-
Total (RS) 185.000,00 36.000,00 39.000,00 52,00%
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13.2 Pelo que se vé da tabela acima, nao constou do referido processo judicial os valores dos
cachés pagos a trés bandas, o que revela duvida quanto a possivel diferenga também nestes casos.

13.3 Nesse sentido, ante a inexisténcia de parte das informagdes e considerando que por praxe
neste Tribunal a duvida beneficia os responsaveis, somente a diferenga acima apurada de R$ 39.000,00
entre o que foi declarado na prestagao de contas e o que efetivamente receberam dois artistas € que pode
seguramente constituir-se em débito no presente processo.

13.4 Além disso, mesmo diante das diferencas apontadas, ndo da para afirmar que ndo houve nexo
de causalidade entre os valores repassados e os recebimentos pelas bandas/artistas.

14. Assim, diante desse novo cenario em que falta informagao acerca dos pagamentos aos demais
artistas, ¢ ainda considerando esse entendimento firmado no Acérdao 1.435/2017-Plenario, de relatoria
do Ministro Vital do Régo, tem-se que a imputacao de débito aos responsaveis solidarios deve se referir
tdo somente a divergéncia que foi possivel apurar entre os valores contratados e os declarados como
efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché. Esse montante de R$ 39.000,00 referiu-se ao
pagamento de remuneracdo pela atividade de intermediacdo, que deve ser identificado como dano aos
cofres publicos.

14.1 Essa diferenca se refere ao recebimento por parte da empresa intermediadora de valores a
titulo de taxa de administracdo, de geréncia ou similar, em desacordo com a alinea “lI” do inciso II da
Clausula Terceira do termo de convénio em exame. Ou seja, parte do recurso do ajuste ficou com a
empresa que intermediou a contratacdo, caracterizando apropriagdo indevida de recursos publicos
federais.

14.2 Nao obstante, a irregular contratacao por inexigibilidade constitui grave descumprimento de
comandos legais e de dispositivos do termo do convénio, que pode levar a irregularidade das constas dos
responsaveis.

15. Quanto a auséncia de justificativa de precos na Inexigibilidade de Licitacdo 48/2009
realizada pela ASBT, em afronta ao inciso III do pardgrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/1993; os
defendentes alegaram que os valores contratados foram justificados e estavam condizentes com os
valores praticados no mercado, segundo pareceres das areas técnica e juridica do MTur.

15.1 No tocante a esse ponto, vale observar que constou do Parecer Técnico 852/2009 (pega 1, p.
21-24), que aprovou a proposi¢do de convénio em exame, a analise dos custos especificados no plano de
trabalho, no sentido de que era oportuna a aprovacgao do ajuste proposto pela ASBT, considerando que
os custos indicados no Projeto eram condizentes com o praticado no mercado local, tendo por base as
propostas anexadas ao sistema apresentadas e ja atestadas.

15.2 Sabe-se que a cotagdo prévia de precos no mercado pelos proponentes, prevista no art. 45 da
Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008, ¢ condigao minima e essencial para que se proceda
a verificacao dos custos das propostas de convénios. Porém, a simples apresentacdo desses orcamentos
ndo significa que os pregos estdo condizentes com os de mercado, sendo que a verificagdo dos precos
para a decisdo de se aprovar ou ndo uma proposta de convénio € crucial para o resguardo do erario e para
a viabilidade da execucdo dos objetos conveniados.

15.3 Nesse sentido, percebe-se que o MTur ndo apresentou documentos ou andlises que
permitiram a area técnica do 6rgdo comparar os orcamentos apresentados na proposta apresentada pela
ABST, na ocasido da proposi¢ao a celebragdo do convénio em tela, com os pregos praticados no mercado.
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Isso evidencia, portanto, que, apesar da afirmagdo contida no referido parecer, o MTur ndo realizou a
devida andlise de custos da proposta do convénio.

15.4 Todavia, considerando o que fora tratado nos autos do TC 028.227/2011-5, relativo a
auditoria de conformidade realizada no Ministério do Turismo, com o objetivo de identificar eventuais
irregularidades decorrentes do apoio a eventos por meio de convénios, € que culminou com a prolatacao
do Acordao 2.235/2014-TCU-Plenario, com relatoria do Ministro Benjamin Zymler, deixa-se de propor
qualquer medida com vistas a apenacao dos técnicos do MTur, em virtude do Plenario desta Corte de
Contas ter, na ocasido, afastado a reponsabilidade dos aludidos técnicos, conforme entendimento
transcrito a seguir:

20. Observo que os convénios firmados abrangem diversas despesas nao previstas em sistemas
oficiais de custo, dentre as quais pode-se mencionar a apresenta¢do de determinado artista/banda
e a locacdo de arquibancadas, tendas, palcos, equipamentos de sonorizacdo, projetores, dentre outros.
Além dessa dificuldade, destaco que algumas despesas, como as atracdes musicais porventura
identificadas nas propostas de plano de trabalho, sdo sensivelmente influenciadas por fatores
sazonais e dependem, via de regra, do dia em que ocorrerem. Nesse contexto, a avaliagdo da
economicidade das propostas levava em consideragdo as cotagdes obtidas pelos proponentes em trés
fornecedores distintos, documentos esses juntados ao Siconv por for¢a do art. 45 da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 (normativo vigente a época).

21. Estou convicto de que as analises do Ministério do Turismo precisam ser aprimoradas e melhor
detalhadas. Porém, analisando as caracteristicas do caso concreto - em especial a dificuldade na
mensuracao dos custos envolvidos - e considerando que a conclusdo dos técnicos foi lastreada em
cotacdes apresentadas pelos proponentes, afigura-me desarrazoada a puni¢do dos gestores arrolados,
sendo suficiente a expedicdo de determinacdo aquela pasta ministerial. (grifos nosso)

15.5 Conforme se depreende do excerto anterior, a andlise de custo da apresentacdo de
artistas/bandas ¢ influenciada por diversos aspectos, como, por exemplo, o fator sazonal, mencionado
pelo Ministro-Relator. Além disso, ¢ comum que um artista/banda se apresente em uma mesma noite em
municipios proéximos, o que, em regra, pode reduzir o valor do caché, e esse também pode variar a
depender do tempo de apresentacdo, da demanda, da época etc.

15.6 Assim, considerando o fato acerca da inexisténcia de documentos apresentados pelo
convenente a época da proposic¢ao e da celebragdo do Convénio 897/2009 (Siconv 704584), que serviram
de suporte para a conclusdo de que os custos indicados no projeto eram condizentes com os praticados
no mercado local, bem como o entendimento firmado no Acoérdao 2.235/2014-TCU-Plenério (TC
028.227/2011-5, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler), conclui-se que, no presente caso, nao restam
medidas as serem adotadas por este Tribunal para o fato em questao.

16. Com relagdo ao ponto da citagdo que trata da irregularidade referente a divergéncia entre os
valores contratados pela ASBT com a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. e os
efetivamente recebidos a titulo de caché por duas das bandas contratadas para o evento em aprego,
ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 39.000,00; esse ponto foi tratado anteriormente a partir
do item 5.15 até o 5.22, mantendo-se a irregularidade.

Valor do débito, atualizacio e responsabilizacio:

17. Considerando as analises promovidas no corpo deste exame técnico, o valor do débito a
ser imputado aos responsaveis, para fins de verifica¢do do limite de R$ 100.000,00, previsto no inciso I
do art. 6° da IN/TCU 71/2012, sera composto pela parcela a seguir discriminada.
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Descricio Valor Histérico Data da
§ (RS) Ocorréncia
- divergéncia entre os valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas bandas a titulo 39.000,00 27/11/2009
de cachés, ocasionando dano ao erario.
Valor historico atualizado até 1°/1/2017 62.220,60
17.1 Como ficou demonstrada a utilizagdo regular da maior parte dos recursos, restando valor

inferior ao limite estipulado para instauragdao de tomada de contas especial, nos termos da IN TCU
71/2012, seria o caso de se aplicar ao presente caso o disposto nos arts. 6.°, inciso I, e 19, caput, do
referido ato normativo, no sentido de se arquivar o processo, sem o cancelamento do débito de
R$ 39.000,00, valor historico, a partir de 27/11/2009, a cujo pagamento continuaria obrigado o
responsavel, para que lhe fosse dada a quitagdo nas suas contas.

17.2 Todavia, essa mesma norma, no seu art. 19, paragrafo tnico, prevé que, instaurada a tomada
de contas especial e citados os responsaveis, ndo se promovera o arquivamento, ainda que o valor apurado
como débito seja inferior ao limite estabelecido no art. 6° dessa Instru¢do Normativa (R$ 100.000,00).

17.3 Ademais, o paragrafo 1° do art. 6° da referida instru¢do normativa dispde que a dispensa de
instaurag¢do de tomada de contas especial de valor inferior ao estabelecido no inciso I do caput ndo se
aplica aos casos em que a soma dos débitos de um mesmo responsavel atingir o referido valor.

17.4 Tem-se que os responsaveis arrolados nesta TCE figuram em outras tantas tomadas de contas
especiais em curso nesta Corte de Contas, sendo a soma dos valores superior ao limite de R$ 100.000,00,
0 que autoriza a imputagdo do débito apurado neste processo.

18. Quanto a irregularidade relativa a contratagdo da empresa 19 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda. pela ASBT, por inexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante
exclusiva das bandas Forrd dos Plays, Lairton e seus Teclados, Roby e Ronner, Xote e Baido, Adelmario
Coelho e Erivaldo da Carira, em afronta ao inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, ao subitem 9.5.1.1 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario, trata-se de ofensa direta a dispositivo do termo de convénio e grave
ilicito acerca dos quais os responsaveis se defenderam, mas ndo trouxeram elementos de fato e de direito
que afastassem a irregularidade.

19. Dessa forma, apds o exame das alegacdes de defesa, verifica-se que restou evidenciado que
houve dano ao erario no valor historico de R$ 39.000,00, referente a divergéncia entre os valores
contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de cachés, bem como ocorreu irregularidade
na contratacdo da empresa [9 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. pela ASBT, por inexigibilidade de
licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das bandas que se apresentaram no
evento.

20. Nesse sentido, sugere-se que os responsaveis sejam condenados a devolver o referido valor,
bem como que seja aplicado a eles multa pela irregularidade.

CONCLUSAO

21. Essa instrucao cuidou de examinar as alegagdes de defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto e da Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio, citados quanto as irregularidades apontadas nos
Oficios 0243 e 0244/2017-TCU/Secex-SE.
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22. Em relagdo a irregularidade que trata da contratagdo da empresa 19 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda., por inexigibilidade de licitagdao, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva
das bandas que se apresentaram no evento, as alegagdes de defesa apresentadas ndo foram suficientes
para afastar a irregularidade.

22.1 Segundo a instrugdo precedente, seria o caso de imputar a débito dos responsaveis a
totalidade das despesas realizadas.

22.2 Todavia, em virtude de recente entendimento firmado no Acordao 1.435/2017-Plenario, de
relatoria do Ministro Vital do Régo, proferido no processo de TC 022.552/2016-2, referente a consulta
formulada pelo Exmo. Sr. Ministro de Estado do Turismo a respeito de divida suscitada na aplicagdo de
dispositivos legais e regulamentares, relativos a andlise de prestacdes de contas de recursos federais
repassados mediante convénio, e tendo em conta que hd nos autos informacdao de que o evento foi
realizado, ndo ¢ o caso de propor a imputacdo de débito pelo valo total dos recursos repassados.

22.3 Observou-se também que constam dos autos parte dos recibos dos pagamentos realizados as
bandas, ndo se podendo mais falar que ndo houve o nexo causal entre os valores repassados e os
recebimentos pelas bandas/artistas, apesar das diferencas apuradas entre o que foi declarado na prestagao
de contas e o que foi informado pelos recibos.

22.4 Diante desse novo quadro, e ainda considerando o entendimento firmado no Acordao
1.435/2017-Plenario, de relatoria do Ministro Vital do Régo, a imputacdo de débito aos responsaveis
solidarios deve se referir tdo somente a divergéncia entre os valores contratados e os declarados como
efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché, no valor histérico de R$ 39.000,00.

22.5 Embora a irregularidade que trata da contratagdo da empresa 19 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda., por inexigibilidade de licitagdao, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva
das bandas que se apresentaram no evento, ndo leve a condenacgdo pela devolucdo da totalidade dos
recursos repassados, constitui-se em grave descumprimento de comandos legais e de dispositivos do
termo do convénio, que leva a irregularidade das constas dos responsaveis.

23. Quanto a auséncia de justificativa de precos na Inexigibilidade de Licitacdo 48/2009
realizada pela ASBT, em afronta ao inciso III do pardgrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/1993; os
defendentes alegaram que os valores contratados foram justificados e estavam condizentes com os
valores praticados no mercado, segundo pareceres das areas técnica e juridica do MTur.

23.1 No tocante a esse ponto, considerou-se o que fora tratado nos autos do TC 028.227/2011-5,
relativo a auditoria de conformidade realizada no Ministério do Turismo, com o objetivo de identificar
eventuais irregularidades decorrentes do apoio a eventos por meio de convénios, e que culminou com a
prolatagdo do Acorddo 2.235/2014-TCU-Plenario, com relatoria do Ministro Benjamin Zymler, que
deixou de propor qualquer medida com vistas a apenagdo dos técnicos do MTur, em virtude do Plenério
desta Corte de Contas ter, na ocasido, afastado a reponsabilidade dos aludidos técnicos.

24. Ao final dos exames, observou-se que o valor a ser imputado a débito era inferior ao limite
estipulado para instauragcdo de tomada de contas especial, o que levaria ao arquivamento do processo,
sem o cancelamento do débito de R$ 39.000,00.

25. Todavia, destacou-se que a dispensa de instauracdo de tomada de contas especial de valor
inferior ao estabelecido ndo se aplica aos casos em que a soma dos débitos de um mesmo responsavel
atingir o referido valor, o que € o caso dos responsaveis arrolados nesta TCE.
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26. Dessa forma, conclui-se que houve dano ao erario no valor historico de R$ 39.000,00,
referente a divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de
cachés, bem como irregularidade na contratacao da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda.
pela ASBT, por inexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das
bandas que se apresentaram no evento; o que impde que os responsaveis sejam condenados a devolver o
referido valor, bem como que seja aplicado a eles multa.

217. As condutas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da ASBT que levaram a proposta de
imputagdo de débito e a aplicacio de multa estdo demonstradas no Anexo I (Matriz de
Responsabilizacao).

27.1 A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da ASBT decorreram:

a) da contratacao irregular pela ASBT da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda.,
que atuou como intermedidria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III,
da Lei 8.666/1993, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das bandas ‘Lairton e seus
Teclados’, ‘Forré dos Plays’, ‘Roby e Ronner’, ‘Erivaldo da Carira’, ‘Adelmario Coelho’ e ‘Xote e
Baido’; em afronta ao subitem 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario;

b) divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. e os efetivamente recebidos a titulo de caché por duas das bandas contratadas
para o evento em apreco, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 39.000,00; em descumprimento
a vedacao da realizag¢do de despesas a titulo de taxa de administragdo, geréncia ou similar, conforme reza
o inciso I, do art. 39 da Portaria Interministerial 127/2008; bem como a Clausula Terceira, item II, alinea
‘1I’, do termo de convénio.

28. No tocante a aferi¢do da ocorréncia de boa-fé¢ nas condutas, conforme determina o § 2° do
art. 202 do Regimento Interno do TCU, ndao houve elementos para que se pudesse efetivamente
reconhecé-las, uma vez que os responsaveis ndo conseguiram elidir as irregularidades que lhe foram
imputadas. Nao reconhecida a boa- ¢ dos responsaveis, em conformidade com o § 6° do mesmo artigo,
pode este Tribunal proferir, desde ja, o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas.

29. Cabe ainda destacar que o fato gerador tido como irregular na execu¢ao do presente convénio,
referente ao pagamento efetuado a empresa intermediadora, aconteceu em 27/11/2009, ndo correndo,
assim, a prescri¢do da pretensao punitiva deste Tribunal, que se opera no prazo de dez anos a contar dos
fatos geradores tidos como irregulares, em conformidade com o prazo previsto no art. 205 do Cddigo
Civil e com a orientacdo expedida pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio. Ademais, em 28/3/2017,
ocorreu a citagdo dos responsaveis, ato que interrompeu o prazo prescricional em questao (peca 18).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

30. Ante o exposto, submetemos os autos a considerag¢do superior, com proposta de:

a) julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-
20), presidente da ASBT, e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80), nos
termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso
III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos Il e III, 210 e, do Regimento Interno, e condena-los
solidariamente ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
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recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia ja ressarcida, na forma prevista na legislacao em
vigor:

VALOR ORIGINAL DATA DE
DO DEBITO (R$) OCORRENCIA
39.000,00 27/11/2009

b) aplicar individualmente ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20),
presidente da ASBT, e a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando o prazo de
quinze dias, a contar da notifica¢do, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a” do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acoérddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso nao sejam atendidas as notificagdes;

d) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em até
36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdao, para comprovarem perante
o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

e) encaminhar cépia da deliberacdo que vier a ser proferida ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica em Sergipe, nos termos do §3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, para adogao das
medidas que entender cabiveis;

f) enviar copia do acérdao a ser proferido ao Ministério do Turismo (MTur);

g) autorizar, com fundamento no art. 169, inciso I1I, do RI/TCU, a Secex-SE a proceder ao
arquivamento do presente processo apos as comunicagdes processuais cabiveis, o transito em julgado do
acordio a ser proferido e a instauragcdo de cobranca executiva, se necessaria.

Secex-SE, 6 de abril de 2018.
(assinado eletronicamente)
José Ernesto da Silva Andrade
AUFC — Matr. 8161-2
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ANEXO I - MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO

portanto, a exclusividade exigida
pelo art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993; e sem que essa
empresa fosse a representante
exclusiva das referidas bandas, em
afronta ao subitem 9.5.1.1 do
Acérdao 96/2008-TCU-Plenario;

- Divergéncia entre os valores
contratados pela ASBT com a
empresa I9 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda. e os efetivamente
recebidos a titulo de caché por
duas das bandas contratadas para o
evento em aprego, ocasionando
dano ao Erario no montante de
R$ 39.000,00;

- Lourival Mendes de
Oliveira Neto (CPF
310.702.215-20),
presidente da ASBT;

- Associacdo
Sergipana de Blocos
de Trio (CNPJ
32.884.108/0001-80).

- foi oficiado
da reprovagdo
das contas do
ajuste  (pecas
1, p. 75-76, e
2, p. 12, 20,
84-86 ¢ 93).

- Nao se aplica

empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda., por
inexigibilidade de licitagdo,
mesmo ausente o requisito de
inviabilidade de competicao;

- Realizaram pagamentos a
empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. a
titulo de caché para duas das
bandas contratadas para o
evento em valores
divergentes aos que foram
contratados.

realizagdo de pagamentos a
empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. a titulo
de caché para duas das bandas
contratadas para o evento em
valores divergentes aos que
foram contratados, ocasionando
dano ao Erario no montante de

R$ 39.000,00.

IRREGULARIDADE RESPONSAVEL EXERCICIO | CONDUTA NEXO DE CAUSALIDADE CULPABILIDADE

- Contratagao irregular, mediante o

processo de Inexigibilidade de .
Licitacdo 48/2009, da empresa 19 - firmou o - A conduta do ?esponsavel
Publicidade & Eventos Artisticos instrumento de encontra-se  distante  da
Ltda., _que ~atuou como convénio R Os responsaveis | _ (g responséveis autorizaram a atitude esperada do
intermediaria, ndo possuindo, (peca 1, p. 55); | contrataram indevidamente a gestor/responsavel pela

gestdo de recursos publicos

federais, ndo se exigindo

conhecimento acima da

média daquele que gere

recursos
sentido de
situacao.

- Nao se aplica.

publicos
evitar

no
€ssa
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