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VOTO

Trata-se de acompanhamento da gestdo de recursos repassados ao Comité Olimpico do
Brasil (COB) por forca da Lei 9.615/1998 (Lei Pelé), alterada pela Lei 10.264/2001 (Lei Agnelo/Piva),
durante o periodo de 1°1/2014 a 31/12/2014, conforme previsto no art. 56, § 6°, da Lei 9.615/1998,
que instituiu normas gerais sobre o desporto, ¢ na Instrugdo Normativa (IN)/TCU 48/2004, que dispde
sobre os procedimentos para a fiscalizagdo da aplicacdo dos recursos proprios repassados ao COB e ao
Comité Paralimpico Brasileiro (CPB).

2. As recettas do COB sdo orundas de recursos federais em sua maioria, sendo 62,96% do
valor correspondente a 2,7% da arrecadagdo bruta, deduzidos os prémios, dos concursos de
progndstico sujeitos a autorizacdo federal. Além dessa quantia, anualmente, ¢ destinada a renda liquida
total de um dos testes da Loteria Esportiva Federal e, adicionalmente, nos anos de realizacdo dos Jogos
Olimpicos e dos Jogos Pan- Americanos, a renda liquida de um segundo teste.

3. Nos termos do artigo 5° da IN TCU 48/2004, o Sistema de Controle Interno do Poder
Executivo Federal auxiliara o TCU na fiscalizagdo da aplicacdo desses recursos, mediante auditorias
anuais, cujos resultados subsidiardo as andlises do Tribunal

4. Nesse passo, a Controladoria Geral da Unido (CGU) encaminhou o Relatorio 201504877
(peca 1), cujas constatagdes relativas a gestdio do COB em 2014 smalizavam os seguintes indicios de
rregularidades na gestdo: (i) duplicacdo das contas correntes relativas aos recursos destinados ao
Desporto Escolar e ao Desporto Universitario com os critérios de utilizagdo de cada conta indefinidos;
(i) auséncia de justificativa de precos em processo de contratagdo por mexigbilidade de licitagdo de
servicos advocaticios € de consultoria juridica; (i) auséncia de demonstracdo de singularidade do
objeto e da mviabiidade de competicdo em contratagdo direta por inexigibiidade de licitacdo de
servicos advocaticios e de consultoria juridica; e (iv) ndo apresentacao, nos autos do processo referente
a contratacdo de servicos de cooperativa de taxi, de justificativas para a contratacdo direta por dispensa
de licitagdo.

5. Apds as anadlises, a Secex-RJ entendeu suficiente a recomendacao da CGU ao COB para
que este normatize as regras aplicadas a cada uma das contas bancarias destinadas ao Desporto Escolar
e ao Desporto Universitdrio para que haja maior clareza na definicdo de regras contdbeis que permitam
identificar e analisar movimentagdes financeiras em cada uma delas.

6. No que se refere a auséncia de justificativa de pregos em processo de contratagdo por
inexigbilidade de licitagdo de servicos advocaticios e de consultoria juridica, a secretaria regional
propos dar ciéncia ao COB da necessidade de motivar a escolha dos precos praticados, ainda que nos
contratos celebrados mediante aquele instrumento de contratagdo direta por inviabilidade de
competicao.

7. Especificamente quanto aos indicios (i) € (iv), a unidade técnica realizou audiéncia dos
Srs. Carlos Arthur Nuzman, entdo presidente do COB e André Gustavo Richer, vice-presidente e
secretario-geral da entidade, mediante delegacdo de competéncia, nos seguntes termos:

a) contratagcdo do escritorio Trigueiro Fontes Advogados (CNPJ 13.867.629/0001-85), no ambito
do processo IN00040/2014 (contrato 2014/00028), por inexigibilidade de licitagdo, sem juntar aos
autos justificativa para a inexigibilidade ¢ sem demonstrar a singularidade do objeto, denotando
violagdo do dever de licitar, de obrigatéria observancia pelo COB, nos termos da Lei 9.615/98,
artigo 56-B, inciso I c¢/c artigo 2° da Instrucdo Normativa TCU 48/2004, além de descumprimento,
nesse mesmo sentido, de determinacdo  contida no  subitem 9.1.5 do
Acérdao 7.502/2010-TCU-2* Camara, com agravante de violagao do fluxo processual, mediante a
inversdo de fases do processo administrativo de contratacdo, com assinatura do contrato antes do
devido parecer juridico e da solicitagdo dos servigos pela area competente;
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b) contratagdo das empresas de taxi e locag@o de veiculos Transcoopass (CNPJ 33.725.029/0001 -
90) e Coopertramo (CNPJ 30.042.097/0001-66), no ambito do processo DP00485/2014, por
dispensa de licitacdo (contratos 2014/100 e 2014/101, respectivamente), sem demonstrar o
atendimento dos requisitos para dispensa ¢ em desobediéncia a determinacdo do TCU, com
violagdo ao dever de licitar, de observancia obrigatéria pelo COB, nos termos da Lei 9.615/98,
artigo 56-B, inciso I, c/c artigo 2° da Instrugdo Normativa TCU 48/2004, além de descumprimento,
nesse mesmo sentido, de determinagdo contida no subitem 9.1.2 do Acdrdao 7.502/2010-TCU-
2*Camara.

8. A Secex-RJ analisou as razdes de justificativa apresentadas e propds, no mérito, aplicar a
multa prevista no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 aos responsaveis, entre outras providéncias.

9. Concordo com as andlises da secretaria regional e incorporo os fundamentos expendidos
nas mstrucdes transcritas no relatorio que precede este voto as minhas razdes de decidir, sem prejuizo
de tecer consideracdes adicionais.

10. Em analise prelimmar, foi identificado o falecimento do Sr. André Gustavo Richer no
ultimo dia 11 de abril, consoante nota oficial do Comité Olimpico do Brasil (peca 47). Nesses termos,
em virtude da natureza intuitu personae da penalidade disposta no artigo 58 da Lei 8.443/1992, ndo
cabe aplicacdo de san¢do ao falecido.

11. Quanto ao mérito, as multas propostas guardam relagdo com dois procedimentos de
contratagdo direta, um deles por mexigbilidade de licitagdo sem justificativa para demonstrar a
singularidade do objeto na contratagio de servicos advocaticios do escritorio Trigueiro Fontes
Advogados, em 1/3/2014, o que também configuraria descumprimento da determmagdo contida no
item 9.1.5 do Acérdao 7.502/2010-TCU-2* Camara, da relatoria do Ministro José Jorge, consoante
constou do oficio de citagdo:

9.1. determinar ao Comité Olimpico Brasileiro — COB que:
(...)

9.1.5. se abstenha de prorrogar os contratos para a prestagdo de servigos juridicos com recursos
oriundos da Lei n° 10.264/2001, por inexigibilidade de licitagdo, sem que estejam caracterizadas a
inviabilidade de competicdo e¢ a singularidade do objeto, promovendo, ato continuo, o devido
processo licitatorio;

12. O objeto do referido ajuste ¢ a avaliacdo e resolugdo da situacdo de bens moveis e iMmodveis
do COB, provenientes do contrato de administragdo de bingo formalizado com a empresa Poupa
Ganha Administradora de Sorteios Eletronicos Ltda. Esse contrato foi assinado antes da emissdo do
parecer juridico (31/3/2014) e da propria solicitacdo de servicos, emitida em 1/4/2014.

13. Em suas razdes de justificativa, os responsaveis ponderam que houve interpretagdo
equivocada do item 9.1.5 do Acordao 7.502/2010-TCU-2* Camara. Defendem que o dispositivo da
decisdo nao determinou ao COB a realizacdo de licitagdes para a contratagdo de servigos juridicos em
quaisquer circunstancias, mas apenas a ndo prorroga¢do de contratos firmados por inexigbilidade em
que ndo estivessem caracterizadas a inviabilidade de competicdo e a singularidade do objeto. E ainda
complementam que o acérdao de 2010 ndo se referia ao contrato objeto que ora se analisa, firmado em
2014.

14. A defesa se vale do Acordao 3.317/2015-TCU-2* Camara, de minha relatoria, para afirmar
que “¢ possivel a contratacdo direta quando caracterizadas a iviabilidade de competicdo e a
singularidade do objeto”. Reforca que a propria Lei Pelé excluu a obrigatoriedade de observancia da
Lei 8.666/1993 pelas entidades privadas que compdem o Sistema Nacional do Desporto, bastando a

estas atender a seus regulamentos proprios de compras e contratacdes, nos termos do artigo 56-A, § 2°,
mnciso V, da Lei 9.615/1998.

15. Acompanho, em esséncia, as analises da Secex-RJ e concordo com a aplicagdo de
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penalidade pelos motivos que detalho a seguir.

16. Com bem pontuou a unidade mstrutiva, desde 2010 este Tribunal tem enderegado
determmacdes ao COB para que fundamente suas contratacdes por mexigbilidade de licitacdo. Por
certo, o item 9.1.5 ndo determinou ao comit€ de forma direta que apenas adotasse a inexigibilidade de
lictacdo quando configuradas a mviabilidade de competicdo e a singularidade do objeto, mas o fez
sem alusdo explicita, porquanto a impossibiidade da prorrogacdo daqueles contratos se orignou do
vicio icial apontado naquele acompanhamento (TC 007.890/2007-0), qual seja a impossibilidade de
se contratar diretamente quando ndo estivessem presentes os dois requisitos supramencionados.

17. De fato, as sucessivas instrugdes normativas do COB (IN COB), que estabelecem
procedimentos proprios de compras e contratagdes, trazem expressamente que O Processo sera
mexigivel quando houver inviabilidade de competicdo e menciona apenas o requisito de notdria
especializagdo para assim fundamentar a escolha pela contratagdo direta. A jurisprudéncia deste TCU
exige, além disso, a comprovacdo da natureza singular do objeto, caracteristica expressa no item 9.1.5
do retrocitado acordao de 2010.

18. Essa situacdo foi também verificada em outros dois acérdaos, ambos de minha relatoria,
Acoérdaos 3.317/2015-TCU-2* Céamara e 3.149/2016-TCU-Plenario. No primero deles, o Tribunal
considerou regular a contratagdo de servicos advocaticios por inexigibilidade de licitagdo com base na
analise dos dois requisitos. J4 no de 2016, mais uma vez ndo foi evidenciada a natureza singular do
objeto de forma a fundamentar a dispensa de licitagao.

19. Naquela oportunidade, o Tribunal sopesou essa lacuna normativa do Manual de
Contratacdes do COB, entre outras informagdes trazidas aos autos, € ndo aplicou multa ao responsavel,
mas recomendou ao comité que adequasse a IN COB 1/2015 para contemplar no aludido normativo
exigéncias quanto a verificagdo e devida motivagdo dos pressupostos de notéria especializagdo e
singularidade do objeto nos procedimentos de contratagdo por inexigibilidade de licitagao.

20. As condutas aqui em andlise referem-se a atos de 2014 e as decisdes mencionadas foram
prolatadas apds esse periodo, em que pese o comité ji ter ciéncia da necessidade de considerar a
singularidade do objeto para adotar a mexigbilidade de licitagio por meio da determinagdo do
Acordao 7.502/2010-TCU-2* Camara.

21. Em face dessas constatacdes, refleti sobre a necessidade de aplicacdo de multa nesse
momento e avaliei que hd uma situacdo peculiar que difere o caso aqui em exame dos demais ja
analisados. Os responsaveis foram ouvidos em audiéncia por terem formalizado o contrato antes
mesmo de justificarem os requisitos que embasariam a inexigbilidade, a qual foi concretizada em
objeto que ndo possuia natureza singular.

22. Relembro que o contrato foi assinado em 1/3/2014, antes da emissdo do parecer juridico
(31/3/2014) e da propria solicitacdo de servicos (1/4/2014), ou seja, a nviabilidade de competicdo e a
notdria especializagdo sequer foram avaliadas para decidir se haveria ou ndo necessidade de licitacao.

23. Quanto a natureza singular do objeto, concordo com a Secex-RJ de que “os servigos
prestados pelo Escritorio Trigueiro Fontes Advogados denotam natureza ordindria, corriqueira, dos
escritorios de advocacia, tais como, levantamento da situacdo imobilidria, administrativa, ambiental e
tributaria dos iméveis, adocdo de medidas administrativas e judiciais para a efetiva transferéncia da
propriedade. ”’

24. Por todo o exposto, acolho a proposta de aplicagdo de multa ao Sr. Carlos Arthur Nuzman
em fun¢do da auséncia de motivacdo prévia da escolha da mexigbilidade de licitagdo para o caso em
exame, sem observar os requisitos de natureza singular do objeto e de mviabilidade de competicdo
como condi¢do para a ndo realizacdo de licitagdo.

25. Alkm disso, houve a contratagdo direta de servicos da cooperativa de taxi Transcoopass e
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da empresa Coopertramo em agosto de 2014, por dispensa de licitagdo, sem a devida justificativa
acerca da adocdo de tal medida, em afronta aos principios da busca da melhor proposta e da
competitividade. Assinalo que o subitem 9.1.2 do Acoérddo 7.502/2010-TCU-2* Camara ja havia
determmnado ao COB que:

9.1.2. no prazo de 90 (noventa) dias, realize processo licitatorio para contratacdo de servigos de
locagao de veiculo e transporte de passageiros, que contemple amplo espectro de concorrentes, com
vistas a regularizar as contratacdes indevidamente firmadas por inexigibilidade com as
cooperativas Transcoopass (locagdo de veiculo) e Cooparioca (transporte de passageiros), com
recursos oriundos da Lein® 10.264/2001;

26. Registro que o Acorddo 3.315/2017-TCU-Plendrio também identificou o descumprimento
dessa medida quando do monitoramento da decisdo de 2010, em que houve expedicdo de nova
determinagdo, dessa vez direcionada a contratos com empresas de transporte distintas das que ora se
analisam. Assim, os responsaveis mais uma vez contrataram tais servicos sem licitacao.

217. Os defendentes alegaram que houve um equivoco em direcionar recursos da Lei Agnelo
Piva para o pagamento desses contratos e informaram que houve a restituicdo dos valores em
8/11/2016. A despeito de tal medida, demonstra-se que essa pratica € recorrente no COB e que as
determinacdes deste Tribunal ndo vém sendo cumpridas a contento, tal qual esclarece a unidade
técnica:
Em apertada sintese, os fatos acerca da contratacdo direta ora examinada deram-se em trés passos.
O primeiro corresponde a verificagdo de que ocorreram contratagcdes diretas indevidas com a
Transcoopass ¢ com a Coopacarioca, o que levou a prolagdo do Acordao 7502/2010-TCU-
2*Camara, cujo item 9.1.2 definiu a exigéncia de processo licitatorio. O segundo corresponde a
nova contratagdo indevida, em plena vigéncia do Acoérdio 7.502/2010-TCU-2*Camara, da
Cooperativa Ouro Taxi e da Centraxi Coopertransa, o que levou a prolacdo do Acorddo
3.317/2015-TCU-2*Camara, o qual considerou descumprida a determinacdo 9.1.2 do Acorddo
7502/2010-TCU-2*Camara e, novamente, exigiu a realizacdo de licitacdo. O terceiro, atualmente
sob analise, € o da contratagdo, mais uma vez por dispensa de licitagao, da Transcoopass (Peca 4)
e da Coopertramo (Pega 5).

28. Diante desse quadro, rejeito as justificativas do responsdvel e pugno pela aplicacdo de
multa, acompanhando a unidade instrutiva, porquanto o artigo 56-B da Lei 9.615/1998 assevera que
tais entidades devam atender aos principios da administragdo publica. Ademais, o COB ja tinha ciéncia
da impossibilidade de realizar contratacdes diretas para esse tipo de servico, quando resolveu mais
uma vez prescindir do instituto da licitagao.

29. Por derradeiro, considero pertmente dar ciéncia ao COB da necessidade de justificar os
precos praticados nos contratos celebrados por nexigbilidade de licitacdo, nos termos propostos pela
Secex-RJ na peca 10 destes autos.

30. Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o acorddo que ora submeto a
apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 9 de maio de 2018.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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