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GRUPO II — CLASSE I — Plenario

TC 002.112/2006-5

Natureza: Embargos de Declaragio em Embargos de Declaragao
(Recurso de Revisao em Tomada de Contas Especial).
Orgio/Entidade: Municipio de Palmeirandia - MA
Responsaveis:  Alcantara  Projetos e  Construgdes  Ltda.
(12.563.656/0001-00); Cintia Campos Mendes (449.524.903-78);
Danilo Jorge Trinta Abreu (808.147.278-91); Eudes Lima Garcia
(016.267.014-15); Maria Luiza de Jesus (064.375.673-68); Nilson
Santos  Garcia  (062.067.513-68); Vagma  Serra  Birino
(453.192.943-87)

Interessada: Funda¢ao Nacional de Saude.

Representacio legal: Renata Arnaut Araujo Lepsch (18.641/OAB-
DF) e outros, representando Eudes Lima Garcia.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE REVISAO
DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DO MERITO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. CONHECIMENTO.
NAO PROVIMENTO. MANUTENCAO DO ACORDAO

EMBARGADO. CIENCIA AO RECORRENTE.
ARQUIVAMENTO.
RELATORIO

Os presentes Embargos de Declaragdo foram opostos pelo Sr. Eudes Lima Garcia contra o
Acérdao 2.009/2017 — TCU - Plenario, por meio do qual o Tribunal julgou seus Embargos de
Declaracdo em face do Acérdao 1.174/2017-TCU-Plenario, o qual negou provimento ao Recurso de
Revisdao iterposto pelo mesmo recorrente em face do Acordao 1.289/2010, também deste Colegiado
que, em sede de Tomada de Contas Especial, julgou irregulares suas contas e condenou-o ao
pagamento do débito apurado nos autos ¢ da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de
R$ 10.000,00.

2. Transcrevo, a seguir, quanto ao mérito, os argumentos constantes da peca recursal do
embargante (peca 174):
“3. DO MERITO

Apontar-se-3o, a seguir, as contradi¢des e obscuridades do Acdrdido embargado, a fim de que
sejam conferidos os efeitos infringentes ora postulados.
3.1. Da contradicao e da obscuridade do Acérdao na fundamentagiio de responsabilizacido da
Embargante

No voto condutor do acorddo ora embargado, o ilustre Relator entendeu que a
responsabilizacdo do embargante se deu exclusivamente por ter sido supostamente o beneficiario
dos pagamentos realizados com os recursos publicos federais referentes ao Convénio n° 1541/1999.

Chegou-se a essa conclusdo unica e exclusivamente em razao da seguinte afirmagao:

"10. Frise-se, por oportuno, que os cheques cujos valores foram sacados na conta especifica do
convénio contém expressamente o nome do Sr. Eudes Lima Garcia como tinico portador das referidas
cartulas de crédito (pega 7, p. 47-65; e peca 8§, p. 1-4), o que o torna beneficiario direto e exclusivo
daqueles valores".
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No mesmo voto condutor, o ilustre Relator consignou que no excerto do voto do Acoérdao n°
1174/2017 Plenario, objeto dos primeiros embargos, foram apontadas evidéncias de fragilidade
probatéria da procuragdo em que se escorou o Ministério Publico de Contas para fundamentar a
respectiva proposta de provimento ao Recurso de Revisdo.

Essas supostas evidéncias foram as seguintes:

a) estranheza no fato de a empresa Alcantara ter selecionado uma pessoa de Brasilia para

gerenciar a obra no interior do Maranhdo, "até mesmo porque, provavelmente, encontraria

em seu listado pessoa mais afeita as peculiaridades do mercado local de construgdo civil";

b) as alegagdes produzidas pelo embargante ndo esclareceram qual a relacdo ele mantinha

com a firma contratada pela prefeitura;

¢c) o embargante ndao apresentou termo contratual que pudesse evidenciar o verdadeiro

relacionamento mantido com a empresa contratada pela Prefeitura de Palmeirdndia, e "a

procuracgdo juntada ndo resolve a questdo, vez que ndo fez referéncia a existéncia de

contraio de trabalho ou de contrato de empreitada ou de outro instrumento que
estabelecesse a relacdo existente entre a construtora e o Sr. Eudes Lima Garcia",

d) “a unidade técnica verificou que, embora a procuragdo tenha sido supostamente emitida

em 25 de maio de 2000, teve a firma reconhecida somente em 30 de abril de 2007, dai a do

protocolo das alegacoes de defesa no Tribunal”.

Data venia, ha flagrante contradigdo nos fundamentos para a condenagdo da embargante,
pois, do ponto de vista legal e juridico, as referidas evidéncias ndo se constituem em qualquer
irregularidade, conforme se demonstrara adiante.

Destaca-se que nao ha nos autos qualquer documento que comprove que o embargante se
beneficiou dos recursos.

3.1.1. Da obscuridade na condenagdo do embargante por suposta irregularidade na outorga de
procuragdo Interpretagdo contra legem

Primeiramente, ha que se ressaltar o conceito de mandato, nos termos do artigo 653 do
Codigo Civil:

Art. 653. Opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem poderes para, em seu nome, praticar

atos ou administrar interesses. A procuragdo ¢ o instrumento do mandato.

De acordo com o conceito juridico normativo, 0 mandato se caracteriza como uma das
modalidades de contrato em que uma das partes recebe poderes de outrem para praticar atos ou
administrar interesses em seu nome. A procuragdo outorgada ¢ o instrumento que materializa o
contrato.

Conforme a doutrina de Roberto Ruggiero, o mandatario age nos limites impostos pelo
mandante, ¢ pela natureza dessa obrigagdo, os atos praticados s@o tidos como se o proprio
mandante o tivesse praticado, sendo vejamos:

“Encarregar outrem de praticar um ou mais atos por nossa conta € no nosso nome, de modo que todos

os efeitos dos atos praticados se liguem diretamente a nossa pessoa como se nos proprios os

tivéssemos praticado, ¢ o que tecnicamente se chama conferir ou dar mandato.”

No magistério de Washington de Barros Monteiro, nesse tipo de contrato, o mandatario, por

ser o representante do mandante, fala e age em seu nome e por conta deste. Logo, é 0 mandante
quem contrai as obrigacoes e adquire os direitos como se tivesse tomado parte pessoalmente
no negocio juridico.

Além disso, na diccdo do artigo 679 do Codigo Civil, os atos do mandatirio vinculam o
mandante, sempre que praticados dentro dos poderes conferidos. Ora! O embargante foi
constituido como procurador pela empresa Alcantara para o recebimento de valores em seunome, e
para a realizagdo de outras diligéncias durante o mandato.

A pratica desse tipo de ato - recebimento de valores, requer a existéncia de um dos elementos
essenciais em qualquer relacdo dessa natureza: a confianga.

O critério "confianga" de uma pessoa em outra para a execugdo de determinado ato € o
pressuposto de qualquer mandato.

Assim, de acordo com a norma que disciplina o instituto do mandato, ndo se mostra razoavel
afirmar, como o fez a equipe técnica, data venia, ser estranho constituir mandatario de outra
localidade.
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Também ndo se mostra razoavel afirmar que o ato de constituir mandatario requer contrato
expresso para que tal minus tenha validade perante a equipe técnica do TCU. O ato de conferir
poderes por meio de procuracdo trata-se de um contrato consensual, ndo solene, intuito personae,
em regra gratuito e unilateral.

Merece ressalva o fato de que a procuracdo ora em comento se trata de um instrumento
particular, sendo essencial apenas a assinatura daquele que outorga poderes, sem qualquer
exigéncia de reconhecimento de firma, uma vez que ndo ha qualquer ato publico envolvido.

Essa ¢ a dic¢ao expressa da norma civil, sendo vejamos:

Art. 654. Todas as pessoas capazes sdo aptas para dar procuragdo mediante instrumento particular,

que valera desde que tenha a assinatura do outorgante.

Assim, o fato de o reconhecimento de firma ter ocorrido apenas no momento da apresentagao
de defesa, tal ato ndo descaracteriza a autenticidade do documento. A afericdo cartoraria tardia das
assinaturas apostas na procurac¢ao prestou-se apenas para atender as exigéncias gerais dessa Egrégia
Corte de Contas, quando naquela época exigia, inclusive para os advogados, instrumento de
mandato com firma reconhecida.

Dessa maneira, do ponto de vista juridico normativo, a responsabilizagdo do embargante
pelo recebimento de valores, ainda que de natureza publica, em nome da empresa Alcantara, por
forga de outorga de procuragdo, caracteriza-se como um ato pautado numa interpretacdo contraria a
finalidade da norma, com vicio, portanto, de ilegalidade, data mdxima venia.

Com base nesse critério juridico, a relacdo obrigacional constituida entre embargante e a
empresa foi tida como regular pelo Ministério Publico, que assim consignou em seu parecer ao
analisar o Recurso de Revisao:

8. Cabe destacar, a proposito, que a condenagdo do recorrente no presente processo decorreu de ter

sido ele o beneficiario de todos os cheques emitidos a conta do convénio (pega 7, pp. 47-65, ¢ peca 8,

pp- 1-4), embora na prestacdo de contas conste como beneficidria a empresa Alcantara, Projetos e

Construgdes Ltda., circunstancia que supostamente afastaria o nexo de causalidade entre os recursos

recebidos e as obras executadas.

9. Neste ponto, vale lembrar que, conforme disposto no art. 653 do Cddigo Civil, a representacdo civil

por contrato de mandato se materializa quando alguém recebe de outrem poderes para, em seu nome,

praticar atos ou administrar interesses.

10 Diante da aludida prescricdo legal, consideramos que nfo houve rompimento do nexo de

causalidade, haja vista que a procuragdo colacionada aos autos (peca 3, p.42) - instrumento tipico de

um contrato de mandato - permite afirmar que a empresa Alcantara, Projetos ¢ Construgdes Ltda.

(mandante) outorgou poderes especiais ao Senhor Eudes Lima Garcia (mandatério) para, em seu

nome, praticar atos ou administrar interesses, bem como receber numerarios junto a Prefeitura de

Palmeirandia.

11. Observa-se que o aludido mandato ¢ valido haja vista que os agentes sdo capazes, o objeto ¢ licito,

possivel e determinado, e seguiu a forma prescrita em lei. Dessa forma, ndo é dado ao Tribunal

ignorar os poderes outorgados pela pessoa juridica ao recorrente para receber pagamentos em seu
nome, razdo pela qual ha de se concluir que os cheques emitidos nominalmente ao recorrente foram,
de fato, dirigidos a empresa Alcantara, Projetos e Construgdes Ltda.

12. Em acréscimo, observa-se que os pagamentos foram realizados apds a prestagdo dos servigos e a

empresa contratada emitiu os recibos de quitacdo das parcelas logo apos a apresentacdo das

respectivas notas fiscais (peca /O, pp. 38-50), demonstrando, & exaustdo, que os recursos publicos
foram destinados a aludida empresa.

13. Em razdo dessas ponderagdes, entendemos que o presente apelo deva ser conhecido e provido,

sendo que as razdes aqui aduzidas também aproveitam aos Senhores Danilo Jorge Trinta Abreu,

Nilson Santos Garcia e Alcantara Projetos e Construgdes Ltda., uma vez que resta insubsistente o

débito apontado nos autos.

14. Ante o exposto, esta representante do Ministério Piblico manifesta-se no sentido de conhecer do

Recurso de Revisdo interposto pelo Senhor Fudes Lima Garcia, para, no mérito, dar-lhe provimento,

de modo a tomar insubsistentes os subitens 9.1 a 9.3 ¢ 9.6 do acdordio recorrido, e a julgar regulares

com ressalva as contas dos Senhores Jorge Trinta Abreu e Nilson Santos Garcia, ex-Prefeitos

Municipais de Palmeirandia/MA.

3.1.2. Da contradi¢do por suposta falha probatoria da regular execugdo do convénio

Conforme amplamente demonstrado, os valores das medicdes dos servigos prestados,
embora pagos por meio de cheques descontados na conta do embargante, foram efetivamente
recebidos pela empresa contratada Alcantara.
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Importante ressaltar que ha declaracdo expressa nos autos, assinada pelo dono da empresa,
em que afirma que o embargante, na condicdo de mandatario, praticou todos os atos a ele
outorgados de forma escorreita, sem que tivesse causado qualquer dano, notadamente no que se
refere aos valores dos cheques.

Referida declaragdo possui natureza probatdria, porque assinada pelo mandante que conferiu
os poderes ao mandatario por meio da procuracao.

Nao se trata, portanto, de mera declaragao do fato. Trata-se de declarag@o de quitacdo das
obrigagdes contraidas por for¢a da outorga de procuragao.

3.1.3. Da contradi¢do na interpretagdo da for¢ca probante dos relatorios de fiscaliza¢do do
convénio

Embora o fundamento da responsabilizacdo do embargante decorra apenas do recebimento
dos cheques pagos pela Prefeitura de Palmeirandia, merece destaque a contradicdo na
desconsideragdo dos relatorios de fiscalizagcdo da execugdo do convénio.

Primeiramente, insta ressaltar que os cheques somente eram emitidos apos a realizagdo de
etapas da obra de benfeitoria, e apds o atesto da sua regular execugao.

Essa circunstancia, por si s6, comprova que os recursos / valores dos cheques descontados na
conta do embargante possuiam nexo de causalidade com as obras objeto do convénio.

Nota-se que foram lavrados os seguintes relatorios de fiscalizagdo, com as respectivas
informagdes sobre o status da obra:

a) Termo de Visita Técnica: 03/03/2001 - O Secretario de obra atestou em seu relatorio que 180,
das 200 unidades, estavam concluidas, ndo obstante tenha feito algumas orientacdes de melhoria
técnicas;

b) Relatorio de Fiscalizagdo: 08/05/2001 - O auxiliar de Saneamento da Funasa atestou em seu
relatério que 180 privadas haviam sido instaladas, que existiam 7 melhorias em andamento, ¢
orientou a contratada "que as melhorias fossem implantadas de acordo como foi apresentado em
projeto e o cumprimento da lista de beneficiarios, € havendo concordancia de nomes em mais de
uma lista, que fosse solicitado através de oficio a mudanca da lista de beneficiarios;

c) Termo de Visita Técnica: 17 a 23/03 de 2002 - A equipe de fiscalizagdo da Funasa atestou a
execugao de 100% do objeto;

d) Relatorio Funasa: 12/06/2002 - A Funasa atestou que o objeto pactuado no convénio foi
100% atingido, que '"os mddulos sanitirios foram construidos com materiais de boa
qualidade e a sua execucdo obedeceu as especificacées do projeto", e que "a execucio do
objeto do convénio obedeceu ao Plano de Trabalho (vide fl. 320), de acordo com o
estabelecido no Cronograma de Execucio, quanto a Duracio e ao Indicador Fisico";

e) Parecer Funasa n° 167/2002: 07/08/2002 - A Chefia de Divisdo de Convénios aprovou a
prestagao de contas do convénio n° 1541/1999, consignado que o objeto pactuado foi 100%
atingido;

f) Relatorio de Execucdo de Obras Conveniadas: 13/06/2005 - Foi atestado que o objeto pactuado
foi 100% atingido, porém, algumas unidades apresentaram inconsisténcias na instalacdo do
sanitario, mas que ndo comprometem o funcionamento dos modulos sanitarios;

g) Oficio Funasa n°® 1272: 25/0S/2015 - O Setor de Prestacdo de Contas de Convénios da
Superintendéncia Estadual da Funasa atestou no oficio citado que a execucdo fisica do convénio
atingiu 100%.

Todos esses documentos, assinados por servidores publicos, possuem fé piblica e devem ser
considerados a favor do embargante quanto a existéncia de nexo de causalidade.

Eventual inconsisténcia em determinadas residéncias beneficiarias das benfeitorias ¢
responsabilidade direta da contratada e da Prefeitura, uma vez que o embargante ndo atuou na
fungdo de fiscal, mas apenas como receptor direto dos valores por meio do desconto dos cheques
em sua conta, posteriormente repassados ao dono da empresa Alcantara.

Apresentam-se novamente com estes embargos a copia dos documentos mencionados neste
recurso.

4. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer-se o recebimento e o processamento dos presentes Embargos
Declaratérios na forma do art. 34, caput, §§ 1° e 2° da Lei n° 8.443/92, ¢ no mérito, o seu
provimento para a sanatoria das contradi¢des e obscuridades ora expostas, € a concessao dos efeitos
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infringentes para excluir a responsabilidade do embargante, nos termos das pecas processuais de
defesa ja dantes apresentadas.”

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59220621.



