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GRUPO I — CLASSE II - 2* Cémara

TC 025.931/2017-2

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Entidades e Orgios do Governo do
Estado de Sao Paulo.

Responsaveis: Amazon Books & Arts Ewreli — ME
(04.361.294/0001-38); Tania Regina Guertas
(075.520.708-46).

Representacgao legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
IMPUGNACAO PARCIAL DE DESPESAS DO
PROJETO “AS PAINEIRAS DO MORUMBI -
ARQUITETURA, HISTORIA E MEIO AMBIENTE”.
CITACAO. REVELIA. DEBITO. PRESCRICAO.
CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

A presente Tomada de Contas Especial foi instaurada pelo Ministério da Cultura
em desfavor da empresa Amazon Books & Arts Eireli — ME e de sua ex-sOcia-gerente, Tania
Regmna Guertas, em razio da impugnacdo parcial de despesas do Projeto “As Paineiras do
Morumbi — Arquitetura, Historia ¢ Meio Ambiente”, Pronac 02-2981, executado com recursos
captados na forma de doagdes ou patrocinios (Mecenato), com base na Lei 8.313/1991 (Lei de
Incentivo a Cultura).

2. Transcrevo, a seguir, a instrugdo elaborada por auditor da Secex-SP (peca 14, p. 1-
6), com a qual anuiu o corpo dirigente da unidade técnica (pecas 15 e 16):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Cultura em

desfavor de Tania Regina Guertas (CPF 075.520.708-46), socia-gerente a época dos fatos
examinados, ¢ da empresa Amazon Books & Arts Eireli - ME (CNPJ 04.361.294/0001-
38), em razdo da impugnacao parcial de despesas do Projeto “As Paineiras do Morumbi —
Arquitetura, Historia e Meio Ambiente”, Pronac 02-2981, executado com recursos
captados na forma de doagdes ou patrocinios (Mecenato), com base na Lei 8.313/1991
(Lei de Incentivo a Cultura).

HISTORICO

2. A proposta cultural da proponente, de 12/4/2002 (peca 2, p. 3-14), teve seu
orgamento inicialmente proposto de R$ 306.360,00, reduzido pela equipe do MinC apos
analise, tendo sido autorizado para captagdo o montante de R$ 184.116,00, em 22/8/2002
(peca 2, p. 23-31).

3. Apresentacdo de prestacdo de contas final se deu em 15/6/2005 (pega 2, p. 57-87),
e houve recomendagao da Fundagdo Biblioteca Nacional, em 12/2/2012, para aprovacao
do projeto (peca 3, p. 26-27), do que resultou a aprovacdo de sua execucdo fisica em
4/12/2015.

3.1. Na analise da execucdo financeira, houve reprovacdo parcial, com impugnagdo do
montante de R$ 62.871,77 (pega 3, p. 83-86), por irregularidades na comprovagdo de
despesas, omissdes de cheques emitidos em extratos bancarios e ausé€ncia de
comprovantes habeis e com a devida identificacdo do servigos prestados.
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3.2. Conforme Laudo Final sobre a Prestagdo de Contas 406/2015, de 9/12/2015 (pega
3, p. 87-88) e Relatério de TCE 33/2017, de 30/5/2017 (peca 4, p. 67-71), as
irregularidades na execugdo financeira totalizaram R$ 62.871,77, tendo sido identificadas
as seguintes ocorréncias:

a) Falta de comprovagdo de despesas no valor de R$ 8.075,35, em descumprimento
da Lei 8.846/1994, art. 1°, §1°, alineas “a” ¢ ‘“b”, ¢ art. 2°, ¢ dos itens 3.10.4 ¢ 3.10.8 do
Acdérdao 2261/2005-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Guilherme Palmeira;

b) Nao identificacdo da despesa de R$ 31.996,00 no extrato bancario e execugdo de
despesa de R$ 22.560,17, em descumprimento do disposto no art. 1° da IN STN 01/2004;

c¢) Apresentagdo de descrigdo genérica do servigo prestado no valor de RS 240,25,
inviabilizando o relacionamento do gasto aos objetivos e finalidades do projeto, assim em
descumprimento da alinea “b” do inciso II do art. 4° da Portaria 86/2014.

3.3. Tendo sido corrigidas as divergéncias observadas nos valores parciais das despesas
consideradas irregulares, foi elaborado o demonstrativo a seguir apresentado, para fins de
apuracao do débito considerado na citagao.

Data Valor
histérico
(RS)
8/1/2003 1.000,00
24/3/2003 5.500,00
20/5/2003 248,98
26/5/2003 43,41
30/7/2003 98,89
30/7/2003 260,73
8/8/2003 11,76
19/9/2003 358,03
12/11/2003 12,09
30/4/2004 19,33
29/7/2004 127,80
13/8/2004 69,86
14/9/2004 985,00
29/10/2004 139,21
1/11/2004 240,25
31/1/2005 199,66
15/4/2005 10,12
6/6/2005 29.000,00
9/6/2005 1.996,00
15/6/2005 9.639,39
15/6/2005 8.923,05
15/6/2005 3.987,61
4. Em relagdo a responsabilizacdo, foram identificados como responsaveis pelo dano

ao erario, a proponente e seus socios Tania Regina Guertas, Antonio Carlos Belini
Amorim e Felipe Vaz Amorim (pega 4, p. 22-26), e considerada a individualizacdo dos
respectivos periodos de gestao.

4.1. No entanto, verificou-se que, na Matriz ¢ Responsabilizacdo (peca 4, p. 48), a
equipe do MinC excluiu os gestores Antonio Carlos Belini Amorim ¢ Felipe Vaz
Amorim, tendo em vista terem sido admitidos na sociedade apenas em 7/7/2005, com a
saida da sociedade das socias anteriores, em que pese constar do Relatorio de TCE
33/2017 haver dentincia ao Ministério Publico Federal envolvendo estes socios em

utilizacdo fraudulenta de verbas concedidas com base na Lei Rouanet, agindo com
improbidade administrativa.
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4.2. Foram demonstradas as diversas notificacdes enviadas aos responsaveis, para
regularizacdo da prestacdo de contas ou devolugdo dos recursos impugnados, inclusive
através de editais publicados no DOU e a inscrigdo da entidade e de sua socia-gerente a
época dos fatos examinados, Tania Regina Guertas, na conta de responsabilidade do
SIAFI, em 30/5/2017 (peca 4, p. 66).
4.3. Cabe notar que o Ministério da Transparéncia e Controladoria Geral da Unido,
através do Relatdrio de Auditoria 681/2017, de 24/7/2017 (peca 4, p. 81-84), ratificou os
pareceres contidos no Relatorio de TCE 33/2017 e manteve a responsabilizacdo apenas de
Tania Regina Guertas, dentre os socios da empresa proponente.
4.4. Foi observada a jurisprudéncia atual do TCU, que, numa interpretacao mais restrita
do contetdo da Sumula 230, considera que o dever de prestar contas deve ser transferido
ao gestor sucessor, quando ndo satisfeito pelo antecessor, somente na hipdtese do prazo
para apresentar a prestacdo de contas terminar na vigéncia do mandato do sucessor. Em
caso contrario, o dever primario de prestar as contas e por ela assumir integral
responsabilidade recai sobre o gestor que celebrou e executou o convénio.
4.5. Nessa linha jurisprudencial o gestor sucessor somente poderia ser responsabilizado
se o prazo final para o encaminhamento da prestacdo de contas recaisse em sua gestdo e
nao tomasse providéncias para encaminhar a prestagdo de contas, ou para resguardar o
Erario, a teor do Acérdao 4.795/2016 — TCU — Primeira Camara, da relatoria do Min.
Bruno Dantas, em cujo relatdrio se apresenta que:
25. Em relacdo a Sumula 230, s6 deve ser aplicada quando, apesar de os recursos terem
sido transferidos e aplicados na gestdo de prefeito antecessor, o prazo para apresentagdo da
prestacdo de contas tenha se encerrado na gestdo do sucessor (Acordaos 503/2016-2°C e
7104/2014-2*C). Nao ¢ o caso verificado nestes autos, eis que o prazo de prestacdo de
contas se encerrou em 31/03/2010 (para o PNAE) e 15/4/2010 (para o PNATE) e o
responsavel ficou no cargo até 12/5/2010.
26. Acerca da Sumula TCU 230, por oportuno, vale lembrar que se encontra em tramite
nesta Corte anteprojeto com vistas a sua alteracdo, visto que ndo mais espelha o
entendimento jurisprudencial predominante sobre a responsabilizagdo do prefeito sucessor.
Embora ainda em estudo, destaca-se excerto do Voto condutor do Acdorddo 6.402/2015 —
TCU - 2* Camara, proferido pela Exma. Ministra Ana Arraes, nos autos do TC
021.407/2013-4, em que restou comprovado que os recursos haviam sido geridos pelo
prefeito antecessor:
‘(...) 9. Os pareceres, ao defenderem a imputacgdo solidaria do débito, invocarama aplicagdo
da Sumula TCU 230. Contudo, aquele enunciado ja nfo mais retrata o entendimento
jurisprudencial majoritario desta Corte. Veja-se, nesse sentido, que se encontra em
tramitagdo anteprojeto de revisdo da Sumula 230. Naqueles autos, o Secretario das Sessdes
propds a revogagdo da sumula por entender que a referida orientagdo jurisprudencial ndo
mais fornece baliza sobre o julgamento de tomadas de contas especiais que envolvam a
responsabilidade de gestores municipais que se sucedem. A Comissao de Jurisprudéncia, ao
analisar a questdo, posicionou-se contrariamente a revogacao, mas defendeu a alteragdo
daquele enunciado, que passaria a contar coma seguinte redacao:
‘Compete ao prefeito sucessor apresentar a prestagido de contas referente aos recursos
federais recebidos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e o prazo para
adimplemento dessa obrigagdo vencer no periodo de gestdo do proprio mandatario
sucessor, ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais visando ao resguardo
do patriménio publico, sob pena de responsabilidade.’
10. Independentemente da deliberagdo que venha a ser adotada no TC 016.899/2010-5,
todos os pareceres nele exarados ja demonstram que a Sumula 230 ndo se mostra aderente a
contemporanea jurisprudéncia deste tribunal, que caminha firme no sentido da exclusdo da
responsabilidade do prefeito sucessor por débito relacionado a recursos geridos
integralmente por seu antecessor, sem prejuizo da aplicagdo de multa pela omissdo no dever
de prestar contas.(...)” — grifamos
4.6. No caso em exame, nao ha como responsabilizar os gestores Antonio Carlos Belini
Amorim e Felipe Vaz Amorim pela condu¢do do projeto, visto que a proposta cultural foi
assinada e aprovada em periodo anterior ao de sua gestdo, assim como todos os atos de
gestdo da empresa e controle da execugdo do projeto foram mantidos sob a
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responsabilidade da sua socia-gerente a época dos fatos examinados, Tania Regina
Guertas, inclusive pela apresentagao da prestagao de contas.

5. Para fins desta instru¢cdo, ndo foram consideradas pendéncias envolvendo outros
projetos patrocinados sob os incentivos da Lei Rouanet a mesma proponente e/ou
mesmos responsaveis, visto que ndo interferem nas irregularidades objeto desta TCE e
tampouco t€ém qualquer influéncia direta na reprovagdo da prestagdo de contas aqui
tratada.

6. Considerando que cabia a proponente, por forca do teor da Simula TCU 286, ¢ a
sua responsavel Tania Regina Guertas, ambos por for¢ca do art. 70, paragrafo tnico, da
Constituicdo Federal, do art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 e do art. 66 do Decreto
93.872/1986, o dever de provar a aplicacdo regular dos recursos publicos recebidos e a
quem foram oferecidas as devidas oportunidades do contraditorio na fase interna, porém,
apos devidamente notificadas, deixaram de se manifestar a respeito da reprovacdo da
prestacdo de contas, foi proposta (pega 6) e aprovada sua citagdo solidaria, por delegacdo
de competéncia (peca 7), para que apresentassem alegagdes de defesa e/ou recolhessem
os valores impugnados.

7. A citagdo se deu pelos Oficios 3194 e 3195/2017-TCU/SECEX-SP, de 15/12/2017
(pecas 10 e 11), com ciéncia de comunicagdo pelos destinatarios em 5/1/2018 (pecas 12 ¢

13).
EXAME TECNICO
8. Consta do Oficio de Citagdo que o débito ¢ decorrente da reprovacdo parcial da

prestagao de contas, por ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
federais recebidos para execucdo do projeto “As Paineiras do Morumbi — Arquitetura,
Historia ¢ Meio Ambiente” (Pronac 02-2981), em razdo das condutas abaixo:

a) descumprimento da Lei 8.846/1994, art. 1°, §1°, alineas “a” e “b”, e art. 2°, ¢
dos itens 3.10.4 e 3.10.8 do Acoérdao 2261/2005-TCU-Plenario, uma vez que nio consta
dos autos a documentagdo necessaria para comprovagdo das despesas no valor de R$
8.075,35.

b) descumprimento do disposto no art. 1° da IN STN 01/2004, uma vez ndo ser
possivel identificar no extrato bancario o valor da despesa de R$ 31.996,00.

¢) descumprimento do disposto no art. 1° da IN STN 01/2004, emrelagdo a despesa
de R$ 22.560,17.

d) descumprimento da alinea “b” do inciso II do art. 4° da Portaria 86/2014, por
apresentar descricdo genérica do servigo prestado, mnviabilizando o relacionamento do
gasto aos objetivos ¢ finalidades do projeto, no valor de R$ 240,25.

9. Nenhum dos responsaveis atendeu as notificacoes que lhes foram enviadas,
mantendo-se silentes, apesar de ter havido comprovagdo de recebimento das mesmas via
correio, tendo como destinatarios especificamente a proponente € sua socia-gerente a
época dos fatos examinados, Tania Regina Guertas.

10.  Verifica-se, assim, que restaram devidamente caracterizadas as irregularidades
objeto de citacdo dos responsaveis e mantidas apds sua revelia, visto que deixaram de se
manifestar sobre as pendéncias apontadas nas oportunidades que lhes foram oferecidas,
nao tendo afastado, portanto, as inconformidades evidenciadas no Relatério de TCE
33/2017 e analisadas na instrug@o anterior, mormente em seus itens 4.6 a 4.8 (peca 6).

I1.  Considera-se que as irregularidades atribuidas aos responsaveis, sobre as quais se
mantiveram silentes, comprometeram de modo irremedidvel a execugdo do convénio,
ensejando a imputacdo de débito pelas parcelas de despesas impugnadas, haja vista que,
nao s6 comprometerem os objetivos e finalidades pretendidas pelo projeto aprovado,
como também a demonstracdo da correta utilizacdo dos recursos financeiros,
considerando haver comprovantes de despesas impertinentes, sem correlagdo ou
identificacdo direta com os objetos a que se referem. A auséncia de extratos bancarios
para algumas despesas também impede estabelecer o nexo causal entre os recursos
captados e o objeto realizado. Por fim, foram encontradas também despesas sem a
correspondente documentagdo necessaria para evidenciar sua execugdo. Todas essas
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falhas impedem verificar a correta execugdo fisica e financeira do objeto em confronto
com o projeto pactuado.

12. Diante de tal sorte de falhas e descompromisso com as normas que regem a
concessdao do beneficio/incentivo usufruido, consoante a lei e a jurisprudéncia do
Tribunal e os normativos infralegais, e considerando que ndo foram apresentadas as
devidas alegacdes de defesa pelos responsaveis arrolados e regularmente citados e que,
assim, ndo lograram afastar ou alterar as irregularidades que lhes foram atribuidas nos
Relatorios de TCE 33/2017 e de Auditoria 681/2017 (subitens 3.2 e 4.3), sera proposto o
julgamento pela irregularidade de suas contas, nos termos do art. 16, inciso III, alineas
“b” e “c”, da Lei 8.443/1992.

12.1. Quanto a multa prevista no art. 57 da mesma lei, embora a revelia impeca verificar
a boa-fé dos responsaveis, houve a prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal,
considerando o prazo decenal, uma vez que todos os débitos datam de 2005 e a citacao so
ocorreu em 2017, apo6s o envio desta TCE a esta Corte de Contas.

CONCLUSAO

13. Diante da revelia dos responsaveis devidamente identificados nos itens precedentes
e nexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de
outros excludentes de culpabilidade em suas condutas, propde-se que suas contas sejam
julgadas irregulares e que os mesmos sejam condenados pelo débito apurado nos autos,
sem aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, haja vista a prescricdo da
pretensdo punitiva pelo Tribunal

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

14. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

14.1. Considerar revéis a Amazon Books & Arts Eireli - ME (CNPJ 04.361.294/0001-
38) e sua socia-gerente a época dos fatos examinados, Tania Regina Guertas (CPF
075.520.708-46), nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

14.2. Com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I, 209,
incisos II, III e IV, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas
irregulares as contas da Amazon Books & Arts Eireli— ME (CNPJ 04.361.294/0001-38)
e de socia-gerente a época dos fatos examinados, Tania Regina Guertas (CPF
075.520.708-46), em decorréncia da ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos captados para a realizacdo do projeto “As Paineiras do Morumbi — Arquitetura,
Historia ¢ Meio Ambiente”, Pronac 02-2981, cuja prestagao de contas foi reprovada e os
recursos impugnados ndo devolvidos, e condena-los, em solidariedade, ao pagamento da
quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das
notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional da Cultura,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor,
abatendo-se, na oportunidade, os valores ja ressarcidos.

Valores historicos e datas de ocorréncia:

Data Valor
histérico
(RS)
8/1/2003 1.000,00
24/3/2003 5.500,00
20/5/2003 248,98
26/5/2003 43,41
30/7/2003 98,89
30/7/2003 260,73
8/8/2003 11,76
19/9/2003 358,63
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12/11/2003 12,09
30/4/2004 19,33
29/7/2004 127,80
13/8/2004 69,86
14/9/2004 985,00
29/10/2004 139,21
1/11/2004 240,25
31/1/2005 199,66
15/4/2005 10,12
6/6/2005 29.000,00
9/6/2005 1.996,00
15/6/2005 9.639,39
15/6/2005 8.923,05
15/6/2005 3.987,61

Valor total atualizado até 14/12/2017: RS 127.082,91 (pega 5)

14.3. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a notificacio.

14.4. Autorizar, caso requerido e se o processo ndo tiver sido remetido para cobrancga
judicial, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais ¢
consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU, fixando-
se o vencimento da primeira parcela em 15 dias, a contar do recebimento da notificacao, e
os das demais a cada 30 dias, devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes
acréscimos legais, na forma prevista na legislagdo em vigor, bem como esclarecer ao
responsavel que, em caso de parcelamento da divida, a falta de pagamento de qualquer
parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2° do
RI/TCU).

14.5. Encaminhar cdpia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e
do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em
Sdo Paulo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do
Regimento Interno do TCU, para adog¢ao das medidas que entender cabiveis.”

Em concordincia parcial, assim se manifestou, no mérito, o Mimistério Publico

junto ao Tribunal (peca 17):

“Com as vénias de estilo, 0 Ministério Publico de Contas entende que devem ser
excluidas do valor da proposta de condenagao as seguintes quantias:

Data Valor historico (R$)
20/5/2003 248,98
26/5/2003 43,41
30/7/2003 98,89
30/7/2003 260,73
8/8/2003 11,76
12/11/2003 12,09
30/4/2004 19,33
13/8/2004 69,86
14/9/2004 985,00
29/10/2004 139,21

No tocante a essas parcelas, entre outras, a citacdo dos responsaveis solidarios
(pecas 10/1) decorreudo “a) descumprimento da Lei 8.846/1994, art. 1°, § 1°, alineas
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‘a’e b’ eart 2° edositens 3.10.4¢ 3.10.8 do Acordao 2.261/2005-TCU-Plenario,
uma vez que ndo consta dos autos a documentagdo necessaria para comprovagdo das
despesas no valor de R$ 8.075,35”, conforme registros do ministério a peg¢a 3, pp. 28
(item 2), 83/4 (“Avaliacao da Prestagao de Contas”, Analise Financeira, item 1.0) ¢ 87
(Laudo Final sobre a Prestacdo de Contas 406/2015, item 2.1).

O exame dos autos, porém, permitiu verificar que a documentagdo
comprobatoria das despesas cujo acatamento ora se propde consta da pega 3, pp.
43/57, cabendo, portanto, excluir essas dez parcelas do débito.

Também devem ser excluidas do valor da divida as importancias a seguir:

Data Valor historico (R$)
15/4/2005 10,12
15/6/2005 9.639,39
15/6/2005 8.923,05
15/6/2005 3.987,61
Total 22.560,17

Essas quantias foram objetos de citacdo (pecas 10/1) em virtude do “c)
descumprimento do disposto no art. 1°da IN STN 01/2004, em relagdo a despesa de
R$ 22.560,17”, segundo o qual:

“Art. 1°0O art. 20 da Instrucdo Normativa n° 1, de 15 de janeiro de 1997, desta
Secretaria, com a redagdo de seu caput modificada, passa a vigorar nos
seguintes termos:

‘Art. 20. Os recursos serdo mantidos em conta bancaria especifica somente
permitidos saques para pagamento de despesas constantes do Programa de
Trabalho ou para aplicagdo no mercado financeiro, nas hipdteses previstas em
lei ou nesta Instru¢do Normativa, devendo sua movimentagcdo realizar-se,
exclusivamente, mediante cheque nominativo, ordem bancaria, transferéncia
eletronica disponivel ou outra modalidade de saque autorizada pelo Banco
Central do Brasil, em que fiquem identificados sua destinacdo e, no caso de
pagamento, o credor.’”

A origem dessas glosas esta registrada na “Avaliacdo da Prestagdo de Contas”,
levada a efeito por técnico do ministério em 4/12/2005 (pega 3, p. 84, grifou-se):

“2.0 Esta prestagdo de contas constatou que o extrato bancario encaminhado
esta incompleto [pecas 2, pp. 44 e 64/87, e 3, pp. 58/66] e esse apresenta um
saldo final de R$ 10,12 (fl. 127) [peca 2, p. 87]. O proponente efetuou aplicagdo
de parte dos recursos captados, porém, devido ao extrato estar incompleto nao
foi possivel obter com precisao os rendimentos relacionados as aplicacoes

bancarias efetuadas pelo proponente.
Observa-se que os rendimentos nio auferidos com as transferéncias para a

conta de investimentos até a data da prestacido de contas — 15 de junho de
2005 (fl. 88) [pega 2, p. 58] sao os seguintes: aplicacdo de R$ 39.400,00 no dia
02 de janeiro de 2003 (fl. 299) [peca 3, p. 59], aplicagdo de R$ 42.000,00 no dia
18 de marco de 2003 (fl. 300) [pecas 2, p. 44, ¢ 3, pp. 60 ¢ 62] ¢ a aplicagdo de
R$ 40.000,00 no dia 24 de margo de 2004 (fl. 115) [pega 2, p. 75].

Ressalta-se que a aplicagdo de R$ 39.400,00 obteve rendimentos de R$
9.639,39 (fl. 568), a aplicagdo de R$ 42.000,00 obteve rendimentos de RS$
8.923,05 (fl. 569) e a aplicagdo de R$ 40.000,00 obteve rendimentos de RS
3.987,61 (fl. 570), segundo resultado da corre¢do pela poupanga na época em
questao.
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Portanto, esta prestagdo de contas recomenda a devolu¢io dos rendimentos
nao aplicados na execucao do projeto, ja que o fato em epigrafe esta em
desacordo com o elencado nos incisos I e II, do § 1°, § 2°, do art. 20, da
Instru¢do Normativa STN n° 1, de 15 de janeiro de 1997, ¢ no inciso [ e II, do §
2°, § 3° do art. 54, da Instrugdo Normativa n° 1, de 24 de junho de 2013.

Total do item 2.0 (R$ 9.639,39 + RS 8.923,05 + R$ 3.987,61 + R$ 10,12): R$
22.560,17.”

Como se vé€, a redacdo do achado nio € muito clara, pois ora fala em
rendimentos ndo auferidos, ora fala em rendimentos nio aplicados na execucdo do
projeto.

O fato é que as quantias de R$ 39.400,00, R$ 42.000,00 ¢ R$ 40.000,00 foram
efetivamente aplicadas, conforme extratos as pecas 2, pp. 44 e 75, e 3, pp. 59/60 e 62,
e, em relagdo a essas quantias, a simulacdo do “resultado da correg¢do pela poupanga”
foi feita de forma consolidada, tomando por base o valor de R$ 22.560,17 e o periodo
de 15/6/2005 a 9/12/2015 (peca 4, p. 2).

Nesse cendrio, considerando que o ministério procedeu ao exame de toda a
documentagdo aduzida, vale dizer, cotejou os elementos da prestagdo de contas
(extratos e documentos fiscais, entre outros) e glosou diversas despesas especificas,
ndo se deve entender que as quantias de R$ 9.639,39, R$ 8.923,05 ¢ RS 3.987,61
configuram débito, visto que poderia haver cobranca em duplicidade ( “bis in idem”™).

Veja-se que a relagdo de pagamentos acostada a prestacdo de contas totalizou
R$ 188.581,26 (pega 2, pp. 62/3: R$ 6.000,00 + R$ 135.793,60 + R$ 8.000,00 + RS
12.274,37 + R$ 10.572,29 + R$ 15.941,00), e a Execugdo da Receita e Despesa somou
RS 193.141,34 (pega 2, p. 61), valores estes superiores ao efetivamente captado (R$
184.116,00, pega 2, pp. 28, 34, 45, 55 e 60). Segundo o que consta dos autos, pouco
mais de R$ 9.000,00 foram auferidos a titulo de rendimentos financeiros, consoante
informacgoes as pegas 2, pp. 60 e 89,¢ 3,p. 11.

A quantia de R$ 10,12 também pode ser excluida da proposta da unidade
técnica, considerando tratar-se de saldo de baixissima materialidade disponivel na
conta corrente em 15/4/2005 (pega 2, p. 87).

Por fim, o MP de Contas entende que a data de origem da parcela de R$
1.000,00 deve ser ajustada para 9/6/2005 (em vez de 8/1/2003), mais favoravel aos
responsaveis, haja vista ndo constar dos extratos apresentados o débito do cheque
000065, indicado na Relacdo de Pagamentos (peca 2, p. 62), na Movimentagao
Financeira (peca 3, p. 5, item 260), na Execucdo da Despesa (peca 3, p. 7, item 81) e
alusivo a Nota Fiscal 1410, emitida pela Metaprint Impressdo Digital Ltda. (peca 3, p.
32). Veja-se que a “Avaliacdo da Prestagdo de Contas”, no item “Analise Financeira”,
s6 menciona um débito de R$ 1.000,00 e ndo faz correlagdo deste com a data de
8/1/2003 (pega 3, pp. 83/5).

Em face do que restou apurado nos autos, o Ministério Publico de Contas
manifesta-se parcialmente de acordo com a proposicdo de mérito oferecida pela
unidade técnica, sugerindo os seguintes ajustes na proposta de encaminhamento a peca
14, subitem 14.2:

a) retificar a razdo social da empresa, de Amazon Books & Arts Ltda. - ME
para Amazon Books & Arts Eireli— ME (demonstrativo do CNPJ a peca 9), e o nome
do cofre credor, de Fundo Nacional de Cultura para Fundo Nacional da Cultura (arts.
2°, inc. I, e 4°da Lei 8.313/1991);

b) retificar o valor da proposta de condenagdo, nos termos a seguir (pec¢a 3, pp.

83/5):
Data Valor historico (R$) | Irregularidade
24/3/2003 5.500,00 auséncia de documentacdo comprobatoria da despesa
19/9/2003 358,63 auséncia de documentacao comprobatoria da despesa
29/7/2004 127,80 auséncia de documentacdo comprobatoria da despesa
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Data Valor historico (R$) | Irregularidade

1/11/2004 240,25 Nota Fiscal 1108 com descricdo genérica do servigo
prestado, o que inviabiliza relacionar o gasto com os
objetivos do projeto cultural

31/1/2005 199,66 auséncia de documenta¢do comprobatoria da despesa

6/6/2005 29.000,00 cheque 000061 sem correspondéncia no extrato bancario

9/6/2005 1.996,00 cheque 000063 sem correspondéncia no extrato bancario

9/6/2005 1.000,00 cheque 000065 sem correspondéncia no extrato bancario

Por derradeiro, o Ministério Publico de Contas destaca que, de fato, esta prescrita a
pretensao punitiva do TCU, nos termos do Acoérdio 1.441/2016-Plenario (TC-
030.926/2015-7), pois as irregularidades datam do periodo de 2003 a 2005, ¢ o ato que
ordenou a citagdo foi praticado em 15/12/2017 (peca 7), ou seja, mais de dez anos
apos as ocorréncias, superando, portanto, o prazo geral de prescricdo de que trata o art.
205 do Codigo Civil (Lei 10.406/2002).”

E o Relatorio.
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