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GRUPO II — CLASSE Il - SEGUNDA CAMARA

TC 018.598/2016-1.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgo: Ministério do Turismo.

Responsaveis:  Associacio do Comércio da Indlstria e
Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional (CNPJ
05.426.873/0001-84); Roberto Marques Ivo (CPF 211.064.604-72).
Representacdo legal: nao ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
MINISTERIO DO TURISMO. FESTEJOS JUNINOS. TOTAL
IMPUGNACAO DOS SUPOSTOS DISPENDIOS, DIANTE DA
EVIDENTE AUSENCIA DO NEXO CAUSAL ENTRE OS
RECURSOS FEDERAIS REPASSADOS E OS ALUDIDOS
DISPENDIOS INCORRIDOS NO AJUSTE. CITACAO.
REVELIA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo em desfavor
da Associagdo do Comércio da Indistria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional
(Aciagam) e do Sr. Roberto Marques Ivo, como presidente da aludida entidade, diante da total
impugnacao dos dispéndios inerentes ao Convénio 698/2008 (Siafi 629083/2008) firmado sob o valor
total de R$ 330.000,00 para apoiar a realizacdo de festejos juninos no Municipio de Garanhuns — PE
durante o periodo de 23 a 27/6/2008.

2. Apo6s a andlise final do feito, o auditor federal da Secex-CE langou o seu parecer
conclusivo a Peca 23, com a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica (Pecas 24 e 25), nos seguintes
termos:

“(...) HISTORICO

2. O referido convénio tinha por objeto apoiar a realizagdo de festejos juninos a serem
realizados no municipio de Garanhuns/PE, nos dias 23/6/2008 e 27/6/2008, mediante recursos
financeiros da ordem de R$ 300.000,00 da parte da concedente, bem como R$ 30.000,00 da parte do
convenente, perfazendo o montante de R$ 330.000,00, conforme se verifica do termo de convénio
(peca 1, p. 26-42) e do plano de trabalho aprovado (peca 1, p. 8-10). A vigéncia do instrumento
estendeu-se de 20/6/2008 a 5/10/2008 (pega 1, p. 46).

3. Os recursos federais foram liberados por meio da seguinte ordem bancaria, depositada
na agéncia 0067-1, conta corrente 25.987-X, do Banco do Brasil (pega 1, p. 44):
Ordem Bancaria Data Valor (R$)
20080B900683 24/7/2008 300.000,00

4. Em 8/8/2008, a Aciagam, na pessoa de seu Presidente Roberto Marques Ivo
encaminhou a presta¢do de contas final do convénio (pe¢a 1, p. 48). No entanto, a referida
documentacgdo ndo foi acostada aos presentes autos de TCE por parte do Ministério do Turismo, com
excecdo do termo de convénio.

5. A andlise técnica da prestagdo de contas apresentada foi realizada por meio da Nota
Técnica de Analise 418/2009, de 30/9/2009, do Ministério do Turismo, que entendeu que a prestag¢do
de contas era passivel de aprovagdo, desde que cumpridos os requisitos constantes no item IV —
Ressalvas Financeiras (peca 1, p. 52-57).
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6. A Associagdo Aciagam, em atengdo ao que foi solicitado, encaminhou por meio do
oficio s/n (pega, 1, p. 59), de 26/11/2009, as pendéncias da presta¢do de contas, conforme solicitado
no Oficio 1293/2009 do Ministério do Turismo.

7. Na sequéncia, o MTur emitiu a Nota Técnica de Andlise 49/2010, de 18/1/2010, diante
da documentag¢do suplementar analisada, opinando pela aprova¢do com ressalvas da prestacdao de
contas (pega 1, p. 61-64).

8. Em nova analise, em funcdo dos apontamentos constantes no Relatorio de Auditoria
Especial 00190.020860/2011-31-CGU, foi emitida a Nota Técnica de Analise 71/2013, de 8/2/2013,
na qual o MTur aponta as seguintes ressalvas de carater financeiro que deveriam ser sanadas pela
convenente (peca 1, p. 67-72):

Ressalvas Financeiras

Item

Ressalva

Convénios nos quais foi
contratada a empresa
T&R Publicidade e

Eventos Culturais

Em todos esses convénios (629051, 629083, 629878, 633651, 650691,
703050 e 703514), a convenente foi a Aciagam, o que indica o
favorecimento da empresa T&R Publicidade e Eventos Culturais Ltda. -
ME, uma vez que todas as contratagoes foram por inexigibilidade,
valendo-se do artificio de cartas de exclusividade concedidas a empresa
somente para os dias dos eventos.

Contratos de
exclusividade

Contratacdo de artistas/bandas em desacordo com o item 9.5.1 do
Acorddo TCU 96/2008-Plendario e com o termo de convénio, ou seja,
artistas e bandas foram contratados por meio de empresa que ndo

apresentou contratos registrados em cartorio e que comprovassem a

exclusividade.

Auséncia de informagoes a respeito de possivel arrecadagdo de receitas
em decorréncia de apoios e patrocinios aos eventos, bem como
aplicag¢do ou ndo dessas receitas na consecugdo do objeto do convénio,
por meio de documentos comprobatorios.

Constatagdo de que contratos foram firmados em 23/5/2008, ou seja,
antes do inicio da vigéncia do convénio, aléem das inconsisténcias
apontada a seguir:

- apresentac¢do da cantora Eliane, no dia 23/6/2008, as 23:30h, em
praga publica na cidade de Garanhuns/PE, no ambito no Contrato
35/2008, bem como apresentagdo no mesmo dia e hordrio, da mesma
cantora, na cidade de Bom Conselho/PE;

- apresentag¢do do cantor Santana, no dia 27/6/2008, as 23:30h, em
praga publica na cidade de Garanhuns/PE, no ambito no Contrato
40/2008, bem como apresenta¢do no mesmo dia, as 22:00h, do mesmo
cantor, na cidade de Bom Conselho/PE;

- apresentagdo da Banda Territorio Nordestino, no dia 27/6/2008, as
22:30h, em praga publica na cidade de Bom Conselho/PE, no ambito no
Contrato 41/2008, bem como apresenta¢cdo no mesmo dia, as 21:30h, da
mesma Banda, na cidade de Bom Conselho/PE;

9. A convenente foi notificada das ressalvas verificadas por meio de expediente datado de
26/8/2013 (pega 1, p. 66), e, em resposta, encaminhou em 5/9/2013, justificativas e novos documentos
(peca 1, p. 76).
10. Na sequéncia, o MTur emitiu a Nota Técnica de Reandlise Financeira Complementar
224/2015, de 18/6/2015, por meio da qual reprovou a execugdo financeira do convénio em razdo da
permanéncia da seguinte irregularidade (pega 1, p. 102-105):
Ressalvas Financeiras
Ressalva

Declaracdo de
gratuidade do evento

Contratos firmados com
a empresa T&R
Publicidade e Eventos
Culturais Ltda.

Item |
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Ressalvas Financeiras
Item Ressalva
Estorno da conclusdo/aprovagdo e reandlise em cumprimento aos Acorddos
7.604/2014 e 6.282/2013, ambos TCU — 1“Camara:

Considerando, o teor disposto no Acorddo 96/2008 — Plenario, no tocante
especificamente a necessidade de comprovacgado de exclusividade na atividade de
empresariar artistas a fim de que haja a perfeita incidéncia da excegdo inscrita
no inciso Il do artigo 25 da Lei 8.666/1993, constata-se na documentagdo
oferecida a andlise a auséncia de contrato de exclusividade entre artista e
empresario.

E ainda considerando a possibilidade do exercicio do poder de autotutela, tem-se
por prejudicada a aprovagdo referida na Nota Técnica de Reanalise 49/2010.

Sendo assim, reprova-se o procedimento licitatorio por inadequagdo a permissao
legal referida e, por conseguinte, as contratagoes dele decorrentes com as
consequentes glosas dos valores envolvidos.

Conforme clausula do Termo de Convénio, bem como posicionamento do TCU no
Contratos de | Acorddo TCU  96/2008-Plendrio, e da CGU na Nota Técnica
exclusividade | 2531/GSNOR/SFC/CGU/PR; quando da contrata¢do de artistas consagrados,
enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da
Lei 8.666/1993, por meio de intermediarios ou representantes: deve ser
apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Ressalta-se que o contrato de exclusividade
difere da autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentag¢do dos artistas que é restrita a localidade do
evento. E o recente Acorddo do TCU 5.051/2013, o qual informa que esta sujeita
a glosa a contrata¢do de bandas de musica, por meio de inexigibilidade de
licitagdo, sob o fundamento da exclusividade de representagcdo, com base na
apresentag¢do de cartas e de declaragoes que supostamente atestariam a dita
exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que so pode ser feito
por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar
registro em cartorio, aléem de regular publicacdo, conforme as disposicoes
contidas no termo de convénio, no item 9.5 do Acorddao 96/2008-PL e nos arts.
25, inc. I, e 26, todos da Lei 8.666/1993.

Diante do exposto acima e considerando que no Plano de Trabalho é composto
apenas de bandas musicais, reprova-se o convénio em sua totalidade.

11. O Ministério do Turismo encaminhou nova notificagdo a Associa¢do Aciagam e ao
seu presidente por meio de Oficio datado de 16/7/2015 (pega 1, p. 100). E, em resposta datada de
24/7/2015, a convenente encaminhou novas justificativas (pega 1, p. 106-116).

12. Em consequéncia, o MTur expediu a Nota Técnica de Reandlise Financeira 359/2015,
na qual, apos analisar as justificativas apresentadas pela convenente, opinou pela manutengdo da
reprovagdo da prestagdo de contas (pega 1, p. 117-121), pelas razoes que se seguem:

- ndo foram apresentados contratos de exclusividade dos artistas e da empresa
contratante;

- ndo apresenta¢do da publicidade da inexigibilidade nos orgados oficiais;

- ndo consta declarac¢do enviada pelos artistas ou empresarios informando datas e lugares
em que foram realizados os shows, bem como, as copias das certidoes negativas da empresa
contratada;
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- ndo ha declaragdo de guarda de documentos, referente ao convénio e de gratuidade do
evento.

13. O Ministério do Turismo encaminhou nova notificagdo a Associa¢do Aciagam e ao
seu presidente por meio do Oficio 400/2015. E, em resposta datada de 8/10/2015, a convenente
encaminhou novas justificativas (pega 1, p. 126-129).

14. Feita a andlise da documentag¢do encaminhada pela Aciagam, em 8/10/2015, o MTur
informou por meio do oficio datado de 22/10/2015 (pega 1, p. 142) que o pedido de reconsideragdo foi
examinado e no mérito indeferido, mantendo-se, assim, a reprovag¢do da prestag¢do de contas do
referido convénio, ratificando a Nota Técnica 359/2015, notificada por meio do Oficio
400/2015/Mtur.

15. Nao tendo sido encaminhadas novas justificativas ou documenta¢do complementar, o
Ministério do Turismo instaurou a tomada de contas especial, e o tomador de contas emitiu o
Relatorio de TCE 14/2016, concluindo que o Sr. Roberto Marques Ivo, Presidente da Aciagam, era
responsavel pelo débito no valor integral dos recursos federais repassados, em razdo de
irregularidades na execugdo financeira do ajuste e por conta do ndo encaminhamento da
documentagdo complementar solicitada (pega 1, p. 118-119).

16. O Relatorio de Auditoria CGU 587/2016 anuiu com o relatorio do tomador de contas,
ressaltando que no presente caso, a responsabilidade pelo débito foi atribuida solidariamente a
Associag¢do Aciagam e ao Sr. Roberto Marques Ivo (pega 1, p. 188).

EXAME TECNICO

17. A instrugdo de pega 5 alvitrou a realizacdo de diligéncia ao MTur, solicitando copia
da documentagdo encaminhada a titulo de prestagdo de contas, assim como a citagdo solidaria dos
responsaveis, a Associagdo do Comércio da Industria e Agroindustria de Garanhuns e Agreste
Meridional e o Sr. Roberto Marques Ivo. A proposta obteve a concordancia do Exmo Sr. Ministro-
Relator (pega 7).

18. O quadro seguinte ilustra as comunicagoes enviadas pela Secex/CE:

, . Data de )
Ol{?(zz;;(c)ll/ Natureza | Destinatario Data de ciencia ou Data da gg tijjoﬁc};z
expedicdo motivo de resposta P
(peca) auséncia resposta
A Zerl ! 5) | Citasdo Mcfi(;l;z o | 2702016 | 41112016 19/11/2016
iligencia .
o 5;52] ) | Dilige M”;’;;Z’;Oodo 27/10/2016 | 27/10/2016 | 23/11/2016 | 11/11/2016
;. esconhecido
" 262 >0 ) Associacdo | 27/10/2016 | Desconhecid
" 5;953] 9 da ]”ci““”a 2122016 | 8/12/2016 23/12/2016
Citagdo | Agroindustri
Edital ade
22/2017 Garanhuns e | 16/2/2017 | 20/2/2017 7/3/12017
(peca 21) Agreste
Meridional

19. A diligéncia ao MTur foi promovida através do oficio 2552/2016 (pega 10), cuja
resposta consta as pegas 16-18.

20. A citagdo do Sr. Roberto Marques Ivo foi promovida pelo oficio 2551/2016, de
19/10/2016 (pe¢a 8). O comprovante do endereco do Sr. Roberto Marques Ivo, consoante registro no
Cadastro da Receita Federal, consta na peca 4. Embora o oficio 2551/2016 a ele enderegado ndo
tenha sido recebido de proprio punho pelo responsavel (AR consta na pega 13), consoante Resolugao-
TCU 170, de 30/6/2004, considera-se entregue a comunica¢do realizada por carta registrada, com
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aviso de recebimento, com o retorno do aviso de recebimento, entregue comprovadamente no
endereco do destinatario. Dessa forma, tem-se como valida a citag¢do realizada.

21. A citagdo da Associagdo do Comércio da Industria e Agroindustria de Garanhuns e
Agreste Meridional foi promovida pelo Oficio 2550/2016, de 19/10/2016 (peca 9). O oficio foi
remetido para o endereg¢o da Associagdo, conforme registros no Cadastro da Receita Federal (peca
3), mas ndo logrou éxito, conforme comprova o AR de peca 12, devolvido com a informagdo de
‘desconhecido’. A certiddo de pegca 15 atesta que foram realizadas pesquisas em diversas fontes de
dados visando a identificagdo de outros enderegos alternativos, consoante pega 14. Assim, foi
promovida nova citagdo por meio do Oficio 2833/2016 (pecal9; ao enderego residencial do
presidente da associa¢do), que foi recebida em 8/12/2016 (AR de peca 20, p. 1). Como ndo houve
resposta, foi promovida, adicionalmente, a cita¢do por meio do edital 21/2017, publicado em
20/2/2017 (pegas 21-22).

22. Transcorridos os prazos regimentais fixados e mantendo-se inertes os responsaveis,
Sr. Roberto Marques Ivo e Associagdo do Comércio da Industria e Agroindustria de Garanhuns e
Agreste Meridional, impoe-se que sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo,
de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

23. O Acorddo 657/2017 — TCU — 2“ Camara, proferido na sessdo de 24/1/2017, trata do
Jjulgamento dos mesmos responsaveis, Aciagam e Sr. Roberto Marques Ivo, de convénio celebrado
com o MTur, com a contratagdo do mesmo prestador de servicos por inexigibilidade de licitagdo, sem
apresenta¢do de contratos de exclusividade com os artistas e recibos apresentados pela empresa
contratada, ao invés dos artistas contratados. Também naquela assentada, os responsaveis foram
considerados revéis. As contas foram julgadas irregulares e os responsaveis condenados em débito,
além de sansdo de multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/92. Em razdo da identidade com os fatos
tratados nos presentes autos, propugna-se pelo mesmo julgamento de mérito.

24. Por oportuno, colige-se excerto do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator sobre o
mencionado Acorddo 657/2017 — TCU — 2“ Camara:

‘Como visto, trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur) em desfavor da Associagdo do Comércio da Industria e Agroindustria de Garanhuns e Agreste
Meridional (Aciagam/PE) e do seu presidente, Sr. Roberto Marques Ivo, diante da ndo comprovagdo
da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados a aludida associagdo no dmbito do
Convénio n° 1186/2008 destinado a realizacdo do ‘1° Festival da Jovem Guarda de Garanhuns/PE’.

2. A vigéncia do referido acordo estendeu-se de 25/8 a 8/12/2008, destacando que, para a
execu¢do do convénio, foram orgados recursos publicos na ordem de RS 583.000,00, com
R3$ 530.000,00 por parte do concedente, tendo o valor sido liberado em 1%10/2008, e R$ 53.000,00
por parte da convenente.

3. No ambito deste Tribunal, a Secex/RN realizou a citacdo solidaria do Sr. Roberto
Marques Ivo e da referida associacdo para apresentarem as suas alegagoes de defesa e/ou recolherem
o deébito no valor original de R$ 530.000,00, diante da ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo
dos recursos federais, em razdao das seguintes irregularidades (detectadas na prestagdo de contas do
ajuste):

a) ndo apresentagdo dos contratos de exclusividade firmados entre os artistas e a empresa
T & R Publicidade e Eventos Culturais Ltda., deixando, assim, de demonstrar a inviabilidade da
competicdo para a contratagdo, por inexigibilidade de licita¢do, dos grupos musicais, vez que foram
somente apresentadas copias das cartas de exclusividade referentes apenas ao periodo e local para
realizacdo do evento (itens 2.1 e 2.4 da Nota Técnica de Reanalise 0076/2013 — Peca 1, p. 138-139 e
itens 1 e 3 da Nota Técnica de Analise Financeira Complementar 184/2015 — Pega 1, p. 155 e 157);

b) contratacdo da T & R Publicidade e Eventos Culturais Ltda. em 15/8/2008, antes do
inicio da vigéncia do convénio e sem a cotagdo prévia de pregos (item 3 da Nota Técnica de Reandlise
0076/2013 — Pega 1, p. 139 e itens 1 e 4 da Nota Técnica de Andlise Financeira Complementar
184/2015 — Pega 1, p. 155 e 157); e
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¢) auséncia de comprovagdo dos efetivos pagamentos efetuados aos artistas contratados
(cachés), cujos recibos devem conter as assinaturas dos artistas e/ou dos seus representantes
exclusivos (item 2.4 da Nota Técnica de Reandalise 0076/2013 — Pega 1, p. 139 e item 3 da Nota
Técnica de Analise Financeira Complementar 184/2015 — Peca 1, p. 157);

4. Embora regularmente citados, os responsaveis deixaram transcorrer in albis o prazo
regimental, sem apresentar as suas alegacoes de defesa nem recolher o débito apurado nos autos,
passando, nos termos do art. 12, § 3° da Lei n° 8.443, de 1992, a condi¢do de revéis perante o TCU
com o prosseguimento normal do feito.

5. Apds analisar o feito, o auditor federal da Secex/RN propés a irregularidade das contas
do Sr. Roberto Marques Ivo e da entidade conveniada (Aciagam/PE), com a imputagdo solidaria do
debito pelo valor total repassado, aléem da aplicagcdo individual da multa prevista no art. 57 da Lei
n°8.443, de 1992.

6. De outra sorte, com a anuéncia do titular da unidade técnica, o diretor da Secex/RN
manifestou a sua divergéncia em relagdo a aludida proposta e, assim, sugeriu a regularidade com
ressalvas das contas dos responsaveis, salientando que o MTur, apos a fiscalizagdo in loco, teria
registrado que os resultados do evento teriam sido ‘extremamente positivos’, vez que teria havido: (i)
a divulgacdo do patrocinio do MTur; (ii) a mobilizagdo de grande parte da cadeia turistica da cidade;
(iii) o aumento da comercializagdo de produtos artesanais; (iv) a divulgacdo dos pontos turisticos da
cidade; (v) o comparecimento de grande publico (cerca de 200.000 pessoas no periodo); (vi) a
entrada gratuita, (vii) a impecavel organizagdo do evento, com seguranga e limpeza, (viii) o local bem
estruturado; (ix) a entrega de camarotes, seguran¢a e banheiros em quantidade superior a prevista no
plano de trabalho, (x) os resultados em niveis excelentes, demonstrando o alcance do objetivo, e (xi) a
entrega de CD, com fotos e folders do festival.

7. Por esse prisma, o diretor técnico sustentou a tese de que, mesmo diante das ressalvas
consignadas na Nota Técnica de Andlise n° 206/2009, mormente da auséncia de ‘carta de
exclusividade individual com firma reconhecida para a contrata¢do das bandas’, as ocorréncias
apontadas na TCE ndo seriam suficientes para macular as aludidas contas, sobretudo em razdo das
seguintes ponderagoes:

a) ‘ndo consta nos termos do convénio a exigéncia de se firmar contratos de exclusividade
registrados em cartorio como requisito para a validade da aplicagcdo dos recursos’;

b) o termo de convénio estabeleceu clausula de obrigatoriedade de o convenente
‘registrar no SICONV eventuais contratos de exclusividade de artistas com empresarios a serem
contratados no ambito deste Convénio, quando for o caso’, de sorte que a ‘a redag¢do da clausula nao
caracteriza uma exigéncia de apresentar contratos de exclusividade com registro em cartorio para
todas as bandas ou artistas contratados por inexigibilidade de licitagdo, nos moldes definidos pelo
Acorddo n° 96/2008 — Plenario, mas apenas uma orientagdo para registro no Siconv’;

¢) ‘Nao foi devidamente alertada a pesada penalidade de glosar todos os gastos na
contratagdo de bandas caso ndo houvesse o registro em cartorio do contrato de inexigibilidade’;

d) ‘os termos do convénio (pe¢a 1, p. 31-47) ndo fizeram men¢do de que o convenente
deveria cobrar da empresa intermediaria a apresentag¢do dos recibos dos artistas contratados, de
sorte que ndo seria correto fazer tal exigéncia oito anos apos a execugdo do convénio’; e

e) a Clausula 8, Paragrafo 3° do termo de convénio, estabelece que ‘a cotagdo prévia de
pregos serd desnecessaria: Il — quando, em razdo da natureza do objeto, ndo houver pluralidade de
opg¢oes, devendo comprovar tdo-soé os pregos que aquele proprio fornecedor ja praticou com outros
demandantes (pega 1, p. 39)’.

8. O MPTCU, por seu turno, manifestou a sua concorddncia com a proposta do auditor
federal e, assim, salientou que ’a exigéncia de demonstragdo do pagamento dos cachés aos artistas
ndo deve ser reputada extempordanea ou descabida por auséncia de previsdo expressa no termo de
convénio’, vez que se trata de ‘providéncia que decorre logica e inevitavelmente do incontestavel
dever de o convenente demonstrar o nexo de causalidade entre os recursos federais e as
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apresentagoes musicais, porquanto ndo foi a empresa T&R quem subiu aos palcos no dia do evento,
mas sim os artistas, de cuja comprovagdo do pagamento ndo ha noticia nos autos’, concluindo que ‘no
caso vertente, as provas produzidas mediante o processo se limitam a oferecer convic¢do quanto a
realizagdo do evento objeto do convénio, mas nada dizem quanto ao seu efetivo e integral custeio com
oS recursos federais’.

9. Diante das circunstancias observadas nos autos, incorporo os pareceres do auditor
federal e do MPTCU a estas razoes de decidir, destacando que as irregularidades apontadas nesta
TCE, em todo o seu conjunto, consistem fundamentalmente na impossibilidade de verificar a real
destinagdo dos recursos publicos federais, ndo apenas pela auséncia de nexo causal entre o aporte
dos recursos federais e as despesas incorridas no ajuste, mas também pelo fato de a T &
R Publicidade e Eventos Culturais Ltda. ter sido contratada anteriormente a celebracdo do convénio,
de sorte que, diante da auséncia da documentagdo comprobatoria mencionada nos autos, o TCU deve
Julgar irregulares as presentes contas.

10. Bem se sabe que a jurisprudéncia do TCU é firme no tocante a responsabilidade
pessoal do gestor pela comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos
mediante convénio ou instrumentos congéneres, submetendo-se todo aquele que utiliza ou gerencia
recursos publicos, por mister constitucional e legal, ao dever de demonstrar o correto emprego dos
valores federais, nos termos dos arts. 70, paragrafo unico, e 37, caput, da Constituicdo de 1988 e do
art. 93 do Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967 (v.g. Acorddos 27/2004, 371/1999 e
384/1998, da 2 Camara, Acorddo 92/1999, da 1 Camara, e Decisdo 667/1995-Plenario).

11. Anote-se que, a despeito de haver indicios do recebimento dos valores pela empresa
contratada, ndo ha a devida comprovagdo de que os artistas tenham efetivamente percebido esses
valores, surgindo dai a presungdo legal de dano ao erario, vez que os valores federais podem ter
sido desviados ou repassados a maior, figurando a empresa apenas como interposta pessoa.

12. Por essa linha, a falta de comprovagdo da boa e correta aplica¢do dos recursos
federais, com a auséncia do aludido nexo causal, configura ofensa ndo soé as regras legais, mas
também aos principios basilares da administracdo publica, ja que, ao final e ao cabo, o gestor deixa
de prestar satisfagdo a sociedade sobre o efetivo emprego dos recursos postos sob a sua
responsabilidade, dando ensejo, inclusive, a presun¢do legal de dano integral ao erario, vez que,
diante da auséncia do referido nexo causal, nada obsta que o aludido festival tenha sido promovido
com recursos estaduais ou municipais, entre outros recursos, promovendo-se o desvio dos valores
federais.

13. Por tudo isso, nos termos do art. 16, inciso Ill, alinea ‘c’, da Lei n°® 8.443, de 1992,
entendo que o TCU de julgar irregulares as contas dos responsaveis para condena-los ao pagamento
solidario do débito apurado nestes autos, além de lhes aplicar, individualmente, a multa prevista no
art. 57 da Lei n°8.443, de 1992, ressaltando que, no presente caso concreto, ndo se vislumbra a
incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU (v.g.: Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio).’

25. O MTur, através da Nota Técnica de Reandalise 71/2013 (pega 1, p. 67-73), destacou
que a empresa contratada pela associa¢do havia sido contratada por inexigibilidade de licitacdao para
executar 7 convénios (peca 1, p. 68): 629051, 629083, 629878, 633651, 650691, 703050 e 703514.
Saliente-se que o convénio 633651 foi objeto do acordao 657/2017 — TCU — 2¢ Camara, acima
reproduzido.

26. O MTur destacou que em todos os aludidos convénios a convenente havia sido a
Aciagam, indicando o favorecimento da empresa T & R Publicidade e Eventos Culturais Ltda. ME,
uma vez que todas as contratagoes foram por inexigibilidade, valendo-se de cartas de exclusividade
concedidas a empresa somente para os dias dos eventos.

27. O referido relatorio MTur salientou, ainda, a incoeréncia dos prazos praticados, em
que a assinatura do convénio ocorre no mesmo dia do inicio do evento ou dias antes, ndo havendo

tempo habil para a realizagdo de processos licitatorios ou andlogos. No caso em tela, convénio
629083, a data da licitagao (21/5/2008) é anterior a data da assinatura do convénio (20/6/2008).
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Foram ainda verificadas evidéncias de despesas anteriores a assinatura dos termos de convénio.
O relatorio menciona a existéncia, inclusive, de contratos para apresentagdo da cantora Eliane, no
dia 23/6/2008, as 23:30 h em duas cidades distintas, no mesmo horario (peca 1, p. 70).

28. No caso em tela ndo foram apresentados os contratos de exclusividade entre os
artistas e a empresa contratada, mas somente cartas de exclusividade para apresenta¢do em datas
determinadas, sem registro em cartorio (v. peca 17, p. 174, 177, 181, 185, 188, 191 e 195).
Igualmente, ndo houve a comprovagdo do pagamento dos cachés dos artistas contratados,
devidamente reconhecida em cartorio. Os pagamentos foram realizados diretamente a empresa T & R
Publicidades e Eventos Culturais Ltda. (v. copia de cheques e recibos de pega 17, p. 33-56).

29. Verifica-se, portanto, que o caso em tela assemelha-se aquele apreciado no Acordao
657/2017 — TCU — 2“ Camara: mesmos responsaveis, mesmas irregularidades. Assim, impoe-se o
Jjulgamento nos mesmo termos.

CONCLUSAO

30. Considerando:

a) a revelia dos responsaveis, Sr. Roberto Marques Ivo e a Associagdo do Comércio da
Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional (Aciagam);

b) as inumeras inconsisténcias na documentagdo apresentada a titulo de prestagcdo de
contas, dentre elas: procedimento de inexigibilidade anterior a celebrag¢do do convénio; artistas
contratados para apresentagoes no mesmo dia e horario em cidades distintas;,

¢) o favorecimento da Aciagam em relagdo a empresa T & R Publicidade e Eventos
Culturais Ltda. ME, contratada inumeras vez por inexigibilidade para execu¢do de convénios com o
MTur, valendo-se de cartas de exclusividade concedidas a empresas somente para os dias dos eventos.

d) ndo foram apresentados contratos de exclusividade dos artistas com as empresas
contratadas, devidamente registrados em cartorio, mas somente cartas de exclusividade dos direitos
para datas especificas, em desacordo com o Acorddo 96/2008-TCU — Plenario,

e) a empresa T & R Publicidades e Eventos Culturais Ltda. ndo subiu no palco, mas
recebeu os recursos federais, podendo ser empresa interposta entre a Aciagam e os artistas,
quebrando o necessario nexo de causalidade na aplicagdo dos recursos do convénio;

f) diante do exposto, ndo houve a comprovacgdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
federais repassados a aludida associa¢do no ambito do convénio 698/2008 (Siafi 629083);

g) o caso em tela guarda absoluta semelhanca com aquele examinado no Acorddo
657/2017 — TCU — 2 Camara, inclusive com os mesmos responsaveis e irregularidades, tendo as
contas sido julgadas irregulares e condenados os responsaveis em débito, além da cominag¢do da
multa do art. 57, da Lei 8.443/92;

h) alvitra-se, pois, em sintonia com o decisum mencionado, o julgamento nos mesmos
termos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

31. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revéis a Associagdo do Comércio da Industria e Agroindustrial de
Garanhuns e Agreste Meridional — Aciagam (CNPJ 05.426.873/0001-84) e o Sr. Roberto Marques Ivo
(CPF 211.064.604-72), nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992,

b) julgar irregulares as contas da Associagdo do Comércio da Industria e Agroindustrial
de Garanhuns e Agreste Meridional — Aciagam (CNPJ 05.426.873/0001-84) e do Sr. Roberto Marques
Ivo (CPF 211.064.604-72), com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso Ill, alinea ‘c’, e 19, caput,
da Lei 8.443, de 1992;

¢) condenar em débito solidario o Sr. Roberto Marques Ivo (CPF 211.064.604-72) e a da
Associag¢do do Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional — Aciagam
(CNPJ 05.426.873/0001-84), para o pagamento da quantia de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais),
conforme preconizam os arts. 19, caput, e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 210, caput, e
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214, inciso Ill, do RI-TCU, com a fixac¢do do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do, para
comprovarem, perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do RI-TCU, o
recolhimento da divida em favor do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados desde 24/7/2008 até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade,
as quantias ja recolhidas ou quaisquer novos valores eventualmente ressarcidos, na forma da
legislacdo em vigor;

d) aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 a Associag¢do do
Comércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional (Aciagam) e ao
Sr. Roberto Marques Ivo, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagoes, para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente na forma da legislagdo em vigor,

e) autorizar o parcelamento das dividas constantes deste Acorddo, desde ja, se requerido,
com amparo no art. 26 da Lei 8.443/1992, e no art. 217 do RITCU, em até 36 (trinta e seis) prestacoes
mensais e sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do RITCU),

f) autorizar a cobranga judicial das dividas constantes deste Acorddo, desde logo, nos
termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, caso ndo atendidas as notificagoes, e

g) enviar copia do Acorddo, bem como do Relatorio e do Voto que o fundamenta, a
Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443, de
1992, para o ajuizamento das agoes penais e civis cabiveis.”

3. Enfim, por mtermédio da Exma. Sra. Procuradora-Geral Cristma Machado da Costa e
Silva, o MPTCU manifestou a sua divergéncia parcial em relacdo a referida proposta da unidade
técnica, consignando o seu parecer a Pega 26, nos seguintes termos:

“O debito atribuido nesta Tomada de Contas Especial a Associa¢do do Comércio da
Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional (Aciagam) e ao seu Presidente a
época, Senhor Roberto Marques Ivo, de forma solidaria, no valor de R$ 300.000,00, a data de
24/7/2008 (referente a emissdo da ordem bancaria), corresponde a totalidade dos recursos federais
transferidos pela Unido, representada pelo Ministério do Turismo, a referida entidade convenente
mediante o Convénio n.° 698/2008 (Siconv 629083/20008), para a realizag¢do do evento ‘Festa de Sdo
Jodo de Garanhuns/PE’, no periodo de 23 a 27/6/2008.

2. Nesse caso, as irregularidades que fundamentam a divida sdo basicamente as seguintes,
nos termos das citagoes nos autos (pegas 8, 13 e 19/21): a) falta de apresenta¢do do contrato de
exclusividade entre os artistas e os empresdrios que 0s representam, com registro em cartorio,
oriundo do procedimento de inexigibilidade de licitacdo, para o qual ndo se prestam as cartas ou
declaragoes de exclusividade apenas para os dias especificos do evento, nos termos do Acorddo
n.°96/2008-TCU-Plendrio; e b) auséncia de envio da documentagdo solicitada pelo érgdo concedente
na fase interna das apuragoes sobre: contratos de exclusividade; publicidade da inexigibilidade da
licitagdo nos orgaos oficiais, declaracdo dos artistas ou empresarios a respeito das datas e lugares
em que foram realizadas as apresentagoes musicais; certidoes negativas da empresa contratada;
declaragoes de guarda de documentos do convénio, e gratuidade do evento.

3. Assinalada a revelia dos responsaveis, propoe a Unidade Técnica julgar irregulares as
respectivas contas, condenando-os solidariamente ao débito apurado nos autos e aplicando-se-lhes,
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443/92 (pecas 23/25).

4. Como ponto de partida da andlise por este Parquet, verifica-se que, nas apuragoes
internas iniciais, a documentagdo origindria da prestacdo de contas e as complementares foram
consideradas suficientes pelo orgdo concedente — nos termos das Notas Técnicas n.° 97/2009 e
49/2010 (peca 17, pp. 80/81 e 147/153) — para comprovar, com ressalvas, a regularidade fisica e
financeira da realizagdo do evento ‘Festa de Sdo Jodo de Garanhuns/PE’ e da apresenta¢do dos
artistas prevista no Convénio n.° 698/2008 (Siconv 629083/2008). Nesse caso, constam da prestagcdo
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de contas original e das informagoes complementares os documentos do procedimento de
inexigibilidade de licitag¢do, os contratos e as cartas de exclusividade de representa¢do de cada um
dos oito artistas pela empresa T&R Publicidade e Eventos Culturais Ltda. — ME, as notas fiscais de
prestagdo de servigos, copia dos cheques nominais emitidos e os recibos de pagamento, os extratos
bancarios de movimentagdo dos valores e material fotogrdfico (pegcas 17, pp. 33/72, 94/117 e
174/196).

5. Todavia, em momento posterior, em virtude dos resultados contidos no Relatorio de
Auditoria CGU n.° 0190.0200860/2011-31, o orgdo concedente glosou — consoante os termos das
Notas Técnicas de Reandlise n.%s 71/2013 e 359/2015 (pegas 17, pp. 158/165; e 18, pp. 77/81) — a
totalidade das despesas em razdo, em primeiro plano, do descumprimento de requisitos do
procedimento de inexigibilidade da licitagdo para a contratag¢do dos artistas por meio de empresas
representantes, com enfoque na falta dos contratos de exclusividade ou na insuficiéncia das cartas de
exclusividade. Também foi impugnada a apresentacdo de trés artistas — Eliane, Santana e banda
Territorio Nordestino —, ante o fato de que teria havido a participagdo deles em evento em outra
localidade, no mesmo dia e hordrio da Festa de Sdo Jodo em Garanhuns/PE, por meio de outro
convénio (pegca 17, p. 161).

6. A época dos iltimos exames realizados pelo érgdo concedente e pela Unidade Técnica
acerca dos contratos de exclusividade (janeiro de 2016 e margo de 2017, respectivamente), inexistia a
deliberagdo proferida pelo Tribunal em sede de consulta do Ministério do Turismo, autuada no
TC022.552/2016-2. Como se sabe, na sessdo de 5/7/2017, o Tribunal deliberou nos termos do
Acorddo n.° 1435/2017-Plenario, por uniformizar a disciplina sobre a matéria basicamente no sentido
de que as situagoes de auséncia ou de falha nos contratos de exclusividade, ou nas cartas de
exclusividade, podem ndo ensejar, por si sos, o julgamento de irregularidade das contas ou a
condenagdo em débito de responsavel, a depender das circunstancias do caso concreto.

7. Assim, para a etapa executiva dos convénios e nas situagoes em que se comprova a
execugdo do evento previsto e o nexo de causalidade das receitas, despesas e prestador dos servigos,
esta representante do Parquet, com arrimo na novel delibera¢do e a titulo de uniformidade de
tratamento para com os agentes jurisdicionados ao TCU, tem considerado como ressalva nas contas a
auséncia de apresentag¢do dos contratos de exclusividade (suprida pelas cartas de exclusividade).
Regra geral, o proprio instrumento do convénio ja define a priori os grupos musicais que se
apresentardo nos eventos previstos, de forma que as exigéncias do procedimento de inexigibilidade de
licitagdo se afigurariam mais como uma condi¢do de eficdacia ou de confirmagdo dos termos do
convénio do que propriamente de uma escolha dos artistas ou competitividade de mercado.

8. Tendo em vista que a documentagdo disponivel nos autos permite que se ateste, sob os
aspectos de execugdo fisica e financeira do objeto do convénio, a conformidade entre si dos resultados
do procedimento licitatorio, dos valores dos dispéndios dos recursos federais e municipais previstos e
despendidos e, ainda, do destinatdario dos pagamentos, subsistem impugnados, a nosso ver, no
montante nominal de R 129.500,00, apenas os valores da apresenta¢do dos trés artistas ja
mencionados — Eliane (R$ 35.000,00), Santana (R$ 62.500,00) e banda Territorio Nordestino
(R$ 32.000,00). O débito aos cofres federais passa a ser reavaliado, na propor¢do dos recursos
federais transferidos no convénio (91%), pelo valor de R$ 117.845,00 (= R$ 129.500,00 x 0,91), a
data de 28/7/2008 (pega 17, p. 59).

9. Ainda a propdosito dessa matéria, reputa-se insuficiente a defesa da entidade convenente
na fase interna para o fim de atestar que as trés apresentagoes musicais se deram em Garanhuns/PE
no dia e horario determinados para o evento, pois as declaragoes emitidas pelas bandas musicais ndo
esclarecem nem comprovam em quais horarios teriam ocorrido as apresenta¢oes musicais, no mesmo
dia, nas localidades proximas entre si (Garanhuns e Bom Conselho, pe¢ca 18, pp. 121 e 123).

10. Por fim, resta insubsistente na atualidade o topico das citagoes relacionado com a
falta de declaragoes de guarda de documentos do convénio, de certiddo negativa da convenente e com
a gratuidade do evento, pois tais exigéncias foram cumpridas posteriormente pelo orgdo convenente
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(pecas 17, pp. 57, 65, 66 e 145; e 18, pp. 26/32). Fica gravado de ressalva nas contas o procedimento
de divulgagdo do certame de inexigibilidade da licitacdo apenas em locais publicos, sem publicagdo
na imprensa oficial.

11. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico manifesta-se, em
divergéncia parcial da proposta da Unidade Técnica (pegas 23/25), por que, com base no art. 16,
inciso IlI, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei n.” 8.443/92, sejam julgadas irregulares as contas da Associag¢do do
Comeércio da Industria e Agroindustrial de Garanhuns e Agreste Meridional (Aciagam) e do Senhor
Roberto Marques Ivo, condenando-os de forma solidaria ao pagamento do débito no valor de
R$ 117.845,00, a data de 28/7/2008, na forma da legislagio em vigor, e aplicando-se-lhes
individualmente a multa prevista no art. 57 da referida lei. Ministério Publico, 16 de abril de 2018.”

E o Relatério.
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