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GRUPO I - CLASSE II — 1* Camara

TC-019.682/2017-4

Natureza: Tomada de contas especial

Orgio/Entidade/Unidade: Municipio de Buriticupw/MA
Responsavel: Antonio Marcos de Oliverra, CPF 026.901.601-53.
Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO
DEVER DE PRESTAR CONTAS DOS RECURSOS DO PDDE/PDE —
EDUCACAO INTEGRAL. CITACAO. REVELIA. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada, pelo Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, ante a omissdo no dever de prestar contas dos recursos
repassados ao Municipio de Buriticup/MA, a conta do Programa Dinheiro Direto na Escola —
PDDE/PDE — Educagao Integral, no exercicio de 2012.
2. No que se refere ao contetido deste feito, as medidas saneadoras e andlises levadas a efeito,
assim como quanto as conclusdes e propostas de encaminhamento apresentadas pela area técnica desta
Casa, adoto, como relatério, a instrugdo constante da pega 12, a qual contou com concordancia do
Secretario de Controle Externo da Secex/TO (peca 13), passando a transcrevé-la, com os eventuais
ajustes de forma julgados pertinentes:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo/FNDE, em desfavor do Sr. Antonio Marcos de Oliveira, ex-Prefeito
do Municipio de Buriticup’ MA, em razio da omissdo no dever de prestar contas dos recursos
repassados ao citado municipio, na modalidade findo a fundo, & conta do Programa Dinheiro Direto
na Escola — PDDE/PDE-EDUCACAO INTEGRAL, no exercicio de 2012.

2. O referido programa tem por objeto repassar recursos financeiros, em carater
suplementar, destinados a cobertura de despesas de custeio, manutengdo e de pequenos
mnvestimentos, que concorram para a garantia do funcionamento e melhoria da infraestrutura fisica e
pedagogica dos estabelecimentos de ensino, em conformidade com a Resolugdo/FNDE 21, de
22/6/2012.

HISTORICO

3. Para a execugdo do Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE/PDE-EDUCACAO
INTEGRAL, programa de acdo continuada, o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao
repassou a0 Municipio de Buriticup’MA, no exercicio de 2012, a importincia de R$ 501.999,90,
conforme ordens bancarias relacionadas a peca 3, p. 6.

4. Esgotadas as medidas cabiveis para saneamento dos autos e ante as wrregularidades
circunstanciadas, o Tomador de Contas Especial (peca 3, p. 22-25) concluiu pela responsabilidade
do Sr. Antonio Marcos de Olivera (CPF 026.901.601-53), ex-Prefeito do Municipio de
Buriticupu/M A (gestdo: 2005-2012), pelo débito ali encontrado.

5. Em cumprimento ao Despacho do Secretario da Secex/TO (pega 8), foram promovidas a
citagdo e a audiéncia do Sr. Antonio Marcos de Oliveira, mediante Oficio de Citagao n° 0869/2017-
TCU/Secex/TO, de 25/9/2017 (peca 10), do qual tomou ciéncia, conforme Aviso de Recebimento
de peca 11, ndo tendo, porém, o mesmo apresentado suas alegacdes de defesa e, muito menos,

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 59302044.



féb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC019.682/2017-4

recolhido aos cofres publicos as quantias que The sdo devidas.

EXAME TECNICO

6. A presente Tomada de Contas Especial foi instaurada em razdo da omissdo no dever de
prestar contas dos recursos repassados pelo FNDE, no ambito do PDDE/PDE-EDUCACAO
INTEGRAL, exercicio 2012, conforme Informacao 1265/2016/SEOPC/COPRA/CGCAP/Difin-
FNDE (peca 3, p.18-19).

7. E cedico que a comprovagio da boa e regular aplicagio de bens e valores publicos é
dever de todos aqueles a quem sejam confiados recursos federais, por forca do disposto nos arts. 37,
caput, ¢ 70, paragrafo timico, da Constituicdo da Republica de 1988 e do art. 93 do Decreto-lei
200/1967.

8. Ante o carater indispensavel da documentagdo em referéncia para demonstrar o nexo
causal entre os recursos federais repassados e a despesa realizada, resta configurada ofensa as regras
legais e principios basilares da admmistragdo publica, uma vez que, em ultima andlise, o gestor
deixou de comprovar o efetivo emprego dos recursos postos sob sua responsabilidade em beneficio
da sociedade.

9. Esse quadro autoriza a presuncao legal de dano ao erario, conforme entendimento
uniforme da jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acoérdaos 161/2015 — 2* Camara (Relator:
Marcos Bemquerer), 3683/2014 — TCU — 2* Camara (Relatora: Ana Arraes), 1199/2014 — TCU —
Plenario (Relator: André de Carvalho), 1413/2014 — TCU — 2* — Camara (Relatora: Ana Arraes) ¢
375/2014 — TCU —2* Camara (Relator: André de Carvalho)).

10. Consoante informac¢do constante do item 5 acima, o responsavel em comento foi
notificado da respectiva citagdo, sem, contudo, apresentar suas alegacdes de defesa e/ou, muito
menos, recolher aos cofies publicos federais as quantias que lhe foram imputadas, devendo, por isso
mesmo, ser considerado revel por este Tribunal, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao
processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/92.

11. Resta comprovado, conforme o Relatério do Tomador de Contas Especial (pega 3, p.
22- 25), e o Relatério de Auditoria 404/2017 (peca 2, p. 1-3), que as mregularidades praticadas na
aplicagdo dos recursos em questdo cabem ao responsavel em epigrafe, conforme citagdo promovida
por esta Secretaria.

12. Regularmente citado, o responsavel ndo compareceu aos autos. Operam-se, portanto, 0s
efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992.

13. O efeito da revelia ndo se restringe ao prosseguimento dos atos processuais, cOmo
erroncamente se pode inferr do teor do mencionado dispositivo legal, vez que esse seguimento
constitui decorréncia logica na estipulacdo legal dos prazos para que as partes produzam os atos de
seu mteresse. O proprio dispositivo legal citado vai mais além ao dizer que o seguimento dos atos,
uma vez configurada a revelia, se dard para todos os efeitos, inclusive para o julgamento pela
rregularidade das contas, como se pode facilmente deduzir.

14. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas
as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

15. Ao ndo apresentar suas defesas, o responsavel deixou de produ21r prova da regular
aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-lei 200/67: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
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administrativas competentes’.

16. Configuradas sua revelia frente a citacdo deste Tribunal e mexistindo comprovagao da
boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos, ndo resta alternativa sendo dar seguimento ao
processo proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem a
rregularidade de suas contas.

17. No tocante a afericdo quanto a ocorréncia de boa-f&€ na conduta do responsavel,
conforme determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, em se tratando de processo
em que as partes interessadas ndo se manifestaram acerca das irregularidades imputadas, ndo ha
elementos para que se possa efetivamente reconhecé-la, podendo este Tribunal, desde logo, proferir
0 julgamento de mérito pela irregularidade das contas, nos termos do § 6° do mesmo artigo do
normativo citado (Acordaos 2064/2011 — TCU — 1* Camara (relator: Ubiratan Aguiar), 6182/2011 —
TCU — 1* Camara (relator: Weber de Oliveira), 4072/2010 — TCU — 1* Camara (Relator: Valmir
Campelo), 1189/2009 — TCU — 1* Camara (Relator: Marcos Bemquerer)).

Prescricio da pretensio punitiva

18. Com relagdo a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, ou seja da punibilidade
do gestor faltoso, na dimensdo sancionatdria, que quer dizer, a aplicagdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/92, ¢ demais sangdes prevista na lei, este Tribunal aprovou por meio do Acordao
1441/2016 — Plenario (Relator: Ministro Benjamin Zymler), incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia em que firma o entendimento de que a matéria se subordina ao prazo prescricional de
dez anos indicado no art. 205 do Codigo Civil, contado a partir da data de ocorréncia da
irregularidade a ser sancionada.

19. Ainda segundo aquele acorddo, o ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou oitiva da
parte interrompe a prescricdo de que trata o item acima, nos termos do art. 202, inciso I, do Codigo
Civil; e que a prescrigdo interrompida recomeca a correr da data em que for ordenada a citacdo, a
audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paradgrafo tnico, parte micial, do Codigo Civil

20. No presente caso, o ato irregular foi praticado no exercicio de 2012 e em 2013, quando
deveria ter sido apresentada a devida prestagio de contas, e o ato que ordenou a citacdo do
responsavel ocorreu em 22/9/2017 (peca 8), Despacho do Secretario, antes, portanto, do transcurso
de 10 anos entre esse ato e os fatos impugnados.

21. Portanto, o lapso de tempo entre as ocorréncias irregulares € o ato que interrompeu o
prazo prescricional ¢ iferior ao decéndio considerado no referido decisum, mnexistindo, no presente
processo, obice ao exercicio da acdo punitiva por parte deste Tribunal

CONCLUSAO

22. Diante da revelia do Sr. Antonio Marcos de Oliveira e nexistindo nos autos elementos
que permitam concluir pela ocorréncia de boa-f€ ou de outros excludentes de culpabilidade em sua
conduta, propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares e que o responsavel seja condenado
em débito, bem como que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

23. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

a) considerar revel o Sr. Antonio Marcos de Oliveira (CPF 026.901.601-53), para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/92;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IIl, alinea ‘a’, § 2°, da Lei 8.443/92 c/c
os arts. 19 e 23, mnciso III, da mesma lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso
I, do Regimento Interno/TCU, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Antonio Marcos de
Oliverra (CPF 026.901.601-53), ex-Prefeito do Municipio de BuriticupyyMA condenando-o ao
pagamento das quantias informadas abaixo, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
— FNDE/MEC, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das
datas mencionadas, até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislacio em vigor;
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Data Valor (RS) Data Valor (R$)
01/08/2012 82.667,40 06/12/2012 1.485,00
03/08/2012 417.847,50 TOTAL 501.999.90

c) aplicar ao Sr. Antonio Marcos de Olivera — CPF 026.901.601-53 a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acordio at¢é a do efetivo recolhimento, se for paga apds o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

e) autorizar, desde que solicitado pelo responsavel, o pagamento das dividas acima em até
36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
217 do Regmento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificacdo, para que comprove perante este Tribunal o recolhimento da primeira parcela, na forma
prevista na legislacdo em vigor.”

3. Em seu pronunciamento regimental, o Ministério Publico junto a esta Casa, neste ato
representado pelo Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico, manifestou-se nos seguintes termos

(peca 14):

“A Vista dos elementos contidos nos autos, manifestamo-nos de acordo com a proposta
alvitrada pela Secex/TO na instrugdo que integra a peca 12, ressalvando, porém que o fundamento
legal da condenacdo deve ser o artigo 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992, e ndo alinea ‘a’,
conforme sugerido pela unidade técnica no item 23-b (pega 12, p. 3).

A ressalva se justifica, pois, a nosso ver, ndo ¢ cabivel a condenacdo do Sr. Antonio
Marcos de Oliveira por omissio no dever de prestar contas, haja vista que o prazo para a
apresentacdo das contas se escoou no mandato do prefeito sucessor. Embora ndo possa ser
responsabilizado por omissdao, o ex-prefeito, nesse caso, responde pela ndo comprovacao da boa e
regular aplicagdo dos recursos, obrigacdo inarredavel de todo aquele que gere recursos publicos,
independentemente de quem detenha a obrigagdo formal de prestar contas.

Adicionalmente, sugerimos que sejam remetidas copias do acérdao que vier a ser
proferido, bem como do relatério e voto que o fundamentarem, ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992,
para as providéncias que entender cabiveis.”

E o relatério.
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