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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade dos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992,
conhego dos recursos de reconsideracdo mterpostos por Hospfar Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares S.A. e Cairo Alberto de Freitas contra o acérddo 2.876/2017 - 2* Camara, relatado pelo
ministro-substituto Augusto Sherman Cavalcanti e alterado pelo acorddao 8.705/2017 - 2* Camara, que
acolheu embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes e afastou a multa cominada.

2. A deliberacdo atacada, entre outros pontos, julgou irregulares as contas especiais dos
recorrentes ¢ condenou-os ao pagamento de R$ 47.928,93, acrescidos de encargos legais a partir de
27/11/2007.

3. O posicionamento uniforme da Secretaria de Recursos — Serur e do Ministério Publico
junto a0 TCU - MPTCU, que adoto como razdes de decidir, foi no sentido de conhecer dos recursos e
negar-lhes provimento.

4. Ao destacar os motivos mais relevantes que me conduzem a essa conclusdo, inicio com
breve historico destes autos extraido da instrugdo da Serur:

“2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Estado da Satde de Goids —
SES/GO, a partir de determinagdo contida no subitem 9.2.3 do Acoérdiao 45/2008-TCU-Plenario (relator
Exmo. Ministro Raimundo Carreiro), em decorréncia de realizacdo de pagamentos irregulares a empresa
Hospfar Industria ¢ Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., para aquisicdo de medicamentos de alto custo,
mediante o Pregdo 315/2005, com recursos federais transferidos ao ente federativo por meio do Sistema
Unico de Satde (SUS).

2.1. Conforme preceituado pelo item 5.3 do edital (pega 4, p. 8), o valor proposto na licitagdo deveria
abranger todos os impostos, inclusive o ICMS. Esse valor onerado com o ICMS tinha o propdsito de servir
apenas para fins de julgamento e comparagao entre propostas, visto que a Secretaria de Estado da Satide nao
era contribuinte do imposto. Ainda, de acordo com o instrumento convocatdrio, a empresa fornecedora de
medicamentos estabelecida no Estado de Goias que viesse a ser vencedora do certame, atendendo aos termos
do Convénio ICMS 87/02-Confaz e do Decreto Estadual 5825/2003, que concediam isengdo do recolhimento
do ICMS relativo aos produtos cotados, deveria destacar na nota fiscal essa isencdo e excluir do valor
adjudicado a respectiva parcela.

2.2. Todavia, quando do faturamento, a empresa Hospfar acrescia novamente o valor do tributo na
nota fiscal para, em seguida, abaté-lo a titulo de cumprir a isen¢do tributaria aplicavel. Como resultado, a
empresa embolsava a totalidade do valor adjudicado, em vez de receber somente a diferenca entre o valor
adjudicado e o valor do imposto originalmente incluido nas propostas.

2.3. No ambito deste Tribunal, foram responsabilizados solidariamente pelo débito: os gestores Cairo
Alberto de Freitas, na condicdo de secretario de satde (periodo de efetivo exercicio no cargo de 30/6/2006 a
31/3/2008), e Antonio Durval de Oliveira Borges, na condicdo de superintendente de administracdo e
finangas da SES/GO (periodo de efetivo exercicio no cargo de 1/8/2006 a 24/7/2008), bem como a empresa
Hospfar.

2.4. O ato impugnado dos gestores foi a realizagdo de pagamentos a empresa Hospfar decorrentes da
aquisicdo de medicamentos, viabilizada pelo Pregdo SES/GO 315/2005, sem que tenha havido a desoneracao
do ICMS, conforme estipulado no edital, e o da empresa foi o recebimento pela venda sem essa desoneragao.

2.5. A falta de desoneragdo do ICMS foi apontada inicialmente na Representacdo formulada pela 4
Promotoria de Justica do Ministério Publico de Goias (TC 017.576/2005-2, Acorddo 45/2008 — Plenario,
relator Exmo. Ministro Raimundo Carreiro).

2.6. Naqueles autos, a Secex/GO empreendeu auditoria junto aos orgaos ¢ entidades do Governo do
Estado de Goias e constatou que a pratica da ndo desoneracdo do ICMS nas faturas relacionadas a aquisicao
de medicamentos repetia-se em varios processos de compra, razio pela qual solicitou & Secretaria de Estado
da Satde de Goias — SES/GO copia de vinte e trés processos de pregdes, determinando a instauracdo de
tomadas de contas especiais.

2.7. Posteriormente, nos autos do TC 008.322/2010-4, relativo a Representagdo deflagrada pela
Procuradoria da Republica no Estado de Goids, mais uma vez a matéria sobre a falta da desoneracdo do

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59305127.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.490/2015-7

ICMS veio a pauta, havendo o Tribunal determinado a SES/GO que adotasse providéncias para apuragao
integral das falhas noticiadas e que instaurasse, se necessario, de maneira apartada, processos de tomadas de
contas especiais, relativas a vinte procedimentos licitatorios (Acérddo 1789/2010 — Plenario, relator Exmo.
Ministro Augusto Sherman).

2.8. Por derradeiro, no Acorddo 2770/2011 — 2* Camara, relator Exmo. Ministro Augusto Sherman,
adotado no TC 008.322/2010-4, o Tribunal fixou prazo para que a SES/GO cumprisse as disposicdes do
Acérdao 1789/2010 — 2* Camara, no que se refere a instauragao das tomadas de contas especiais.

2.9. Destaque-se a relevancia da matéria em razdo de reiterada pratica irregular nas aquisicoes de
medicamentos pela SES/GO, com envolvimento de recursos publicos federais transferidos aquele Estado a
conta do SUS — Sistema Unico de Satude.

2.10. Cumpre, ainda, registrar a importancia do tema aqui tratado. Conforme noticiado no portal do
Ministério Publico do Estado de Goids em maio/2010, apuragdes conduzidas pelo MPF e pelo MPE
contabilizaram prejuizos da ordem de R$ 13 milhdes aos cofres publicos em fraudes nas compras de
medicamentos feitas pela SES/GO nos anos de 2002 a 2008. Nesse contexto, deve ser enfatizado que ja se
encontram em tramitacdo nesta Corte diversas tomadas de contas especiais relacionadas a esses fatos.

2.11. No caso tratado nestes autos, a divida concernente aos medicamentos indevidamente faturados
pela empresa Hospfar baseia-se na Nota Fiscal 151466, no valor de R$ 47.928,93 (peca 6,p. 1 e pega 13,p. 3
e 0).

2.12. Conclui-se também pela exclusdo da responsabilidade do pregoeiro, pelo fato de o débito ter
ocorrido no momento do pagamento e ndo quando da licitagdo (pega 47, p. 7-8).

2.13. No ambito destas contas especiais, as alegagdes de defesa oferecidas pelos demais responsaveis
arrolados foram incapazes de afastar a irregularidade apontada e, em consequéncia, o Tribunal julgou
irregulares as presentes contas, fundamentado no art. 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992,
condenando os responsaveis (Srs. Cairo Alberto de Freitas, entdo Secretario de Estado da Saude, e Antonio
Durval de Oliveira Borges, entdo Superintendente de Administragdo ¢ Finangas de Goids) e a empresa
beneficiaria em débito solidario.

2.14. Em seguida, a empresa Hospfar e o Sr. Cairo Alberto de Freitas opuseram embargos de
declaracao acolhidos pelo Acordao 8705/2017 — TCU — Segunda Camara (pega 76), o qual afastou a pena de
multa cominada.”

5. Prelimmnarmente, a Hospfar requereu o sobrestamento do julgamento destes autos tendo em
vista que o Supremo Tribunal Federal concedera repercussdo geral ao RE 852.475, o que impactara as
causas que busquem ressarcimento ao erdrio. Requereu, ainda, a suspensdo deste processo até
deliberagdo sobre acdo judicial em curso com o mesmo objeto aqui tratado. Nao ha, porém, como
acolher nenhum desses pedidos.

6. A questdio da repercussdo geral do RE 852.475 nos processos deste Tribunal foi
minuciosamente exammada pelo ministro Augusto Nardes no TC 020.045/2015-8, processo de tomada
de contas especial de mesma natureza dos presentes autos, inclusive com a participagdo da Hospfar.

7. Naquela oportunidade, ficou consignado no item 11 do voto do relator que “a decisdo de
suspensdo de processamento de demandas em que esteja em debate a prescrigdo do pedido de ressarcimento ao
erario baseado em titulo de Tribunal de Contas alcangou tdo somente a fase judicial de cobranga do titulo
extrajudicial exarado com a decisdo das Cortes de Contas, ndao atingindo diretamente os processos de contas em
tramite neste Pretdrio de Contas, em face do principio da independéncia das instdncias administrativa e
judicial”.

8. Ao apreciar a matéria, a 2* Camara acolheu parcialmente os embargos para “esclarecer que o
posicionamento atual do Supremo Tribunal Federal em nada altera a imprescritibilidade do débito nos processos
em curso nesta Corte de Contas, mantendo-se, entretanto, a parte dispositiva da decisdo recorrida em seus exatos
termos” (acérddo 8.712/2017).

9. Pelo principio da independéncia das instdncias, ndo ha impeditivo a que se dé continuidade
ao presente feito, mesmo existindo processo em tramitagdo na justica com objeto similar.

10. Destaco que existem outros processos a tratar da mesma pratica irregular causadora de
dano ao erario: TCs 027.013/2010-3, 038.211/2012-2, 016.828/2009-0, 001.922/2009-5,
004.592/2010-7, 004.596/2010-2, 016.592/2010-7 ¢ 027.019/2010-1.
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11. Além disso, ha julgados que enfrentaram recursos de reconsideracdo com o mesmo tema
tratado nestes autos e mantiveram a condenagdo dos responsaveis: TC 016.833/2009-9 (acordao
1.989/2014 - Plenario) e TC 006.096/2013-1 (acérdao 5.732/2017 - 1* Camara).

12. No tocante ao mérito, todas as alegacOes recursais de ambos os recorrentes foram
devidamente refutadas pelos argumentos consignados no relatdrio que antecedeu este voto, os quais
incorporo as minhas razdes de decidir.

13. Aduzo que tais alegagdes possuem o mesmo teor das defesas apresentadas na fase citatoria.

14. O cerne das ponderagdes trazidas pela Hospfar quanto ao mérito estd na afirmacdo de que,
no prego de sua proposta, ja estaria considerada a desoneracdo de ICMS. Seria descabida, portanto, a
deducdo do valor correspondente a esse tributo por ocasido dos pagamentos.

15. Entretanto, conforme esclarecido na instrugdo da Serur, transcrita no relatorio que
antecedeu este voto, era clara a regra editalicia de que “os precos propostos deverdo ser apresentados com a
inclusdo de todos os tributos, inclusive ICMS”. Ao participar da licitacdo, a Hospfar vinculou-se aos
comandos do edital, contra o qual, registre-se, nao apresentou impugnacao.

16. O pregao 315/2005 foi processado e julgado nos termos do art. 3°, da Lei 8.666/1993, em
conformidade com o principio de vinculagio ao mstrumento convocatdrio. Veja-se como o edital em
questdo dispOs sobre o tema:

“5.3. Os precos propostos deverio ser apresentados com a inclusdo de todos os tributos, inclusive

ICMS.

5.3.1. Para o ICMS relativo ao produto cotado, devera ser utilizada aliquota interna de origem (art.
155, paragrafo 2° inciso VII, alinea ‘b’, da Constituicdo Federal), bem como para emissdo das respectivas
Notas Fiscais.

OBS: A empresa estabelecida no Estado de Goias que venha a ser vencedora do certame devera
atender aos termos do Convénio ICMS 87/02 Confaz, regulamentado pelo Decreto Estadual n® 5.825, de
05.09.2003, que concede isencdo do recolhimento do ICMS relativo ao produto cotado, para tanto, quando

da emissao da Nota Fiscal, devera destacar em seu historico esta isenciio e excluir do valor a ser pago
pela parcela do numeririo referente a isencido visto que a Secretaria de Estado da Saude ndo ¢

contribuinte deste tributo.” (grifos ndo sdo do original)

17. Nao procedem, pois, as alegacdes recursais de que havia orientacdo do Ministério da
Saude, da Secretaria da Fazenda do Estado de Goids e da Procuradoria-Geral do Estado de Goias para
apresentacdo de proposta de preco ja desonerada do ICMS, porque tal orientacdo ndao se sobrepde ao
regramento especifico trazido pelo edital.

18. Fica evidente, portanto, que a empresa obteve beneficios indevidos ao emitir notas fiscais
com valores superiores aos que propos.

19. Cairo Alberto de Freitas, ex-secretario de estado da Saude, fundamentou suas alegacdes no
argumento de que ndo foi omisso, de que agiu de boa-fé, pois teria procurado seguir orientagdao
juridica, e de que teria havido divergéncia de entendimento entre Controle Interno, Secretaria da
Fazenda, assessoria juridica e Procuradoria-Geral do Estado.

20. Porém, o fato é que a autorizacdo e a realizacdo dos pagamentos indevidos, por parte do
recorrente, contribuiram para concretizagdo do débito e que advém dai sua responsabilidade solidaria.
A posterior adocao de medidas corretivas pelo gestor — inclusive a retengcdo parcial de valores — foi
levada em conta pelo TCU quando da deliberacdo recorrida, por meio da qual, ressalte-se, ndo lhe foi
aplicada a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

21. Por fim, ndo ha como atender ao pleito de que seja aplicada somente a multa do art. 58 da
Lei 8.443/1992, uma vez que praticou atos que causaram dano ao erario, o que fez surgr sua
responsabilidade solidaria, nos termos do §2° do art. 16 da referida Lei

22. Em conclusdo, os recursos de reconsideragdo apresentados por Cairo Alberto de Freitas e
Hospfar Indistria e Comércio de Produtos Hospitalares S.A., além de ndo trazerem argumentos e
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documentos com for¢a suficiente para descaracterizar as wregularidades apontadas nestes autos,
reforgam o acerto da condenagdo deste Tribunal.

Ante o exposto, acolho os pareceres convergentes da unidade técnica e do Ministério
Publico junto ao TCU e VOTO por que seja adotada a minuta de acérdao que submeto a apreciacao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 24 de julho de 2018.

ANA ARRAES
Relatora
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