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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-033.643/2015-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Peca 65).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Fundacdo Nacional de Acordao 2.179/2018-1* Camara - (Pega 50).
Satde.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

José Farias de Castro Peca 28 9.3,94¢9.5

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideracao contra o Acordao 2.179/2018-17

. . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica € no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Jos¢ Farias de Castro 12/4/2018 - MA (Pega 60)  7/5/2018 - MA Nao

*Inicialmente, € possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu
procurador, conforme contido no instrumento de procuragdo de pega 28, e de acordo com o disposto no
art. 179, 11, § 7° do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo é contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢ao/TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 13/4/2018, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposi¢ao foi o dia 27/4/2018.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Niao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realiza¢ao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Superintendéncia da Fundacao
Nacional de Saude (Funasa) no Estado do Maranhdo, em razao da inexecugdo parcial do Convénio
EP 803/2007, celebrado com o Municipio de Brejo — MA, tendo como objeto a execugdo de sistema de
abastecimento de 4gua nos povoados Canto dos Negros, Agua Branca e Riacho do Meio, com vigéncia
estipulada para o periodo de 31/12/2007 a 11/12/2009. O ajuste foi previsto no valor total de
R$ 526.650,00, dos quais R$ 500.000,00 seriam repassados pelo concedente € R$ 26.650,00 a titulo de
contrapartida municipal.

Em esséncia, restou configurado nos autos que foi verificado pela Funasa o atingimento de 78%
da execucdo fisica e atingimento do objeto, concluindo pela ndo aprovagdo parcial de 22%,
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correspondendo ao valor de R$ 115.891,28, sendo 110.000,000 recursos federais ¢ R$ 5.891,28 referente a
contrapartida. Ademais, outras irregularidades foram observadas, quais sejam, realizacao de despesas
posteriores a vigéncia contratual, pagamento antecipado a fornecedor, falta de assinaturas em documentos
em ordem de servi¢o, ndo comprovagao de recolhimento de tributos e nao atendimento as recomendagdes
do Relatorio de Acompanhamento 12/2009, constante a peca 47, item 45, conforme apontado no voto
condutor do acordao condenatério (pega 51).

O referido voto ainda menciona que José¢ Farias de Castro (ex-prefeito, gestdo 2009-2012),
apresentou termo de aceitacao definitiva da obra com informagao falsa, e deixou de adotar medidas para
resguardar o patrimdnio publico, conforme orientagdo da Stimula 230 do TCU, assumindo para si a
responsabilidade solidéria pelo dano ao Erario.

Diante das circunstancias, os autos foram apreciados por meio do Acordao 2.179/2018-TCU-1?*
Camara (pecga 50), que julgou irregulares as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito e multa.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (peca 65), o recorrente argumenta, em sintese, que:

a) o municipio recebeu 100% dos recursos federais, em 2008, na gestdo de Omar de Caldas
Furtado Filho (p. 2);

b) realizou apenas o pagamento na Nota Fiscal 195, no valor de R$ 40.660,00, com recursos de
contrapartida do municipio (p. 2-3);

c) as obras foram recebidas e entregues a populagdao, ndo havendo que se falar em falsidade no
termo de recebimento (p. 3);

d) caberia a Funasa dar conhecimento das irregularidades ao recorrente para que as providéncias
fossem dadas (p. 3);

e) o antecessor, notificado das irregularidades, ndo tomou providéncias necessarias as reparagdes
(p- 4);
f) nao ¢ justa a responsabilizacao do recorrente por danos causados por seu antecessor (p. 5).

Por fim, requer a reforma do acordio combatido. Destaca-se, ainda, que os argumentos
apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente basicamente reitera argumentos apresentados em sede de
defesa (peca 40) e examinados pela Unidade Técnica de Origem na instrugdo de pecas 47 (itens 14 a 34) e
48, corroborada pelo MPTCU (peca 49) e pelo acordao recorrido (voto condutor a peca 51). Nao sdo,
portanto, elementos novos.

Mesmo se fosse considerado que o recorrente traz nesta oportunidade nova linha argumentativa,
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ressalta-se que a tentativa de afastar a responsabilidade por meio de argumentos e teses juridicas, ainda
que inéditos, nao sdao considerados fatos novos por este Tribunal, conforme consolidada jurisprudéncia
desta Corte (Acordao 923/2010-TCU- Plenario, Acordaos 6.989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, ¢
Acoérdao 1.285/2011-TCU-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideragao e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnag¢dao ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 2.179/2018-17 Sim
Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nio conhecer do recurso de reconsideracio interposto por José Farias de Castro, por restar
intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 48, paragrafo Unico, da Lei 8.443/92, c/c
os artigos 285, caput e §2°, e 286, paragrafo unico, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia a recorrente e aos orgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, bem como informando-lhes que os
respectivos relatério e voto podem ser consultados em www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do
Memorando-Circular Segecex 45/2017, de 25/8/2017.

SAR/SERUR, em Carline Alvarenga do Nascimento Assinado Eletronicamente
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10/5/2018. AUFC - Mat. 6465-3
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