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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Cuidam os autos, nesta oportunidade, de Embargos de Declaracio opostos pelos Srs.
Clairton Martins (peca 92) e Luiz Francisco de Assis Salgado (pega 91) em face do Acdrdao
2.780/2018-1* Camara (pega 75), o qual rejeitou alegacdes de defesa apresentadas e julgou irregulares
as respectivas contas, sem aplicacdo da multa, em razio do reconhecimento da prescricdo da pretensao
punitiva, in verbis:

“()

9.2. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas Cesar Tadeu Fava, Maria Pilar Toha Farré,
Giberto Garcia da Costa Jinior, Gilson Anténio de Almeida, Clairton Martins e Luiz Carlos
Dourado, em sua integralidade, e, parcialmente, quanto a Amilcar Campana Neto, Darcio Sayad
Maia e Luiz Francisco de Assis Salgado, e reconhecer a ocorréncia da prescricdo quanto as
rregularidades objeto das audiéncias promovidas nestes autos;

9.3. acolher as razdes de justificativa apresentadas por Paulo Sérgio Naddeo Dias Lopes;

9.4. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b> e ‘c’, e 19,
pardgrafo Unico, da Lei n° 8.443, de 1992, wregulares as contas dos Srs. Luiz Francisco de Assis
Salgado, CPF 047.793.128-68, ex-diretor Regional do Senac/SP, e Clairton Martins,
CPF 194.125.418-72, Diretor Regional Substituto e Superintendente Administrativo;

()

2. Preliminarmente, considero que os presentes embargos devem ser conhecidos. Nao
obstante, registro que a analise quanto a tempestividade da mterposicdo recursal restou prejudicada,
tendo em vista a auséncia, nos presentes autos, dos comprovantes quanto ao recebimento das
notificacdes do Acérdao 2.780/2018-1* Camara pelos responsaveis.
3. Rememoro que estes autos originalmente cuidaram da prestagdo de Contas do Servigo
Nacional de Aprendizagem Comercial — Administragdo Regional no Estado de Sao Paulo/SP -
Senac/SP, referente ao exercicio de 2003, os quais estiveram sobrestados, consoante determina¢ao
exarada no Acérdao 1079/2008-2* Camara, em razdo da necessidade de aprofundamento de
irregularidades apontadas no Relatorio de Auditoria de Gestdo (pega 1, p. 78-140).
4. O Sr. Clairton Martins, entdo Diretor Regional Substituto e Superintendente
Administrativo do Senac/SP, alega (peca 92), em sintese, que teria havido omissdo do mencionado
Acérdao 2.780/2018-1* Camara na medida em que o decisum ndo teria feito men¢do a trés argumentos
constantes de memorial apresentado, a saber:

a. era recente a implantacdo da Resolucdo 41/2002 pelo Senac/SP;

b. teria havido a ocorréncia de falhas eminentemente formais;

c. Orientacdo Normativa da Advocacia-Geral da Unido n° 17, de 1 ° de abril de 2009.

5. Em relagdo a ndo apreciacdo de argumento trazidlo em sede de memoriais, ¢ preciso
registrar que tal expediente ndo se presta a trazer novos argumentos de defesa, mas tdo somente a
reiterar elementos manifestados anteriormente, tendo em vista uma analise realizada sobre eles e/ou a
iminéncia de julgamento.

6. Ademais, consoante o §§ 1° e 2° do art. 160 do RI/TCU, a juntada de novos documentos
pelas partes ¢ assegurada até a emissdo do parecer conclusivo pelo titular da unidade técnica, o que
teria ocorrido em 22/9/2017 (pegca 67). A faculdade processual de apresentagdo de novos documentos
ndo se confunde com a entrega de memoriais, objeto do § 3° do mesmo dispositivo regimental.

7. A este respeito, observo que a mengdo a tais argumentos por parte do responsavel fora feita
pela primeira vez por meio dos referidos Memoriais, de sorte que ndo identifico omissdo na decisdo.
8. Além disso, sem pretender rediscutir o mérito, ¢ preciso registrar que tais argumentos nao

teriam o condao de influenciar a decisdo atacada.
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9. Em relacdo a novel Resolugao 41/2002, destaco que foi adotada pelo proprio Senac-SP a
partir de 1°/1/2002 (peca 6, p. 127), ndo se podendo cogitar que a unidade jurisdicionada tenha sido
surpreendida com sua edigdo. Tampouco, ndo houve qualquer demonstracdo de que a falta de
adequadas justificativas de precos para hipdteses de dispensas, como regra geral, ¢ de mexigbilidade,
constatada durante a inspe¢do realizada pela Secex/SP, teria se encerrado logo apo6s o suposto periodo
de “adaptacdo” dos gestores.

10. A despeito do argumento, também ndo hd que se falar em falha eminentemente formal
quando se estd diante de reiteradas contratacdes realizadas pelo responsdvel sem or¢amento prévio.
Como cedi¢o, o orcamento prévio ¢ questdo de grande relevo na legislagdo, ndo se podendo apequenar
tal iregularidade, atribuindo-se a ela carater “eminentemente formal”. Trata-se de importantissimo
controle mnserto na legislacdo no intuito de se mitigarem os riscos de sobreprego nas contratagdes
publicas.

1. Por fim, em relagdo a Orientagdo Normativa AGU 17/20090, que cuida da forma de se
operacionalizar a justificativa de precos na hipotese de inexigibilidade de licitagdo, além de ter sido
mencionada por ocasido dos embargos, tal expediente ndo tem forga normativa sobre o Senac/SP e
cinge-se a hipdtese em que ndo ¢ vidvel a realizagdo de licitacdo. Nao ¢ demais lembrar que, em boa
parte dos processos avaliados pela Secex/SP, era viavel a realizagdo de licitagdo, muito embora o
Senac tenha indevidamente optado pela realizacdo de contratagdo direta por meio de mnexigibilidade, a
exemplo do servico de desenvolvimento/manutencdo do Portal Senac (item 22 do Voto condutor do
Acordao 2.780/2018-1* Camara).

12. Com efeito, rejeito os embargos opostos pelo Sr. Clairton Martins.

13. Ja o Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado, ex-diretor Regional do Senac/SP, aduz (peca 91),
em suma, que teriam ocorrido duas omissdes no referido acérddo.

14. A primeira omissdo repousaria na imputagdo ao responsavel de condutas em relacdo aos

quais ele ndo teria sido ouvido em audiéncia (pega 91, p. 5-6). Assim, fazendo-se men¢do ao paragrafo
19 do Voto condutor (peca 76), o Sr. Luiz Francisco aduz que os “apontamentos listados nos subitens
‘b7, “c”, ‘9" e “k” ndao foram objeto da audiéncia realizada”, havendo um “aumento do rol de
irregularidades”.

15. Transcrevo a seguir todo o respectivo trecho do Voto condutor do Acérdao 2.780/2018-1?
Camara para fins de clareza:

“17. O Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado, ex-diretor Regional do Senac/SP, foi ouvido
em razao de diversas irregularidades, sintetizadas abaixo:

a) reiterada ndo realizacdo de procedimento licitatorio em situagdes previamente de
contratacdo direta ndo amparadas pelo Regulamento de Licitacdes e Contratos do Senac/SP
(Resolugao 41/2002 — pega 6, p. 108-127);

b) indevida concessdo, a partir de 01/10/2003, de reajuste de 22,07% do valor do contrato
referente ao processo 532/2004, nao se atentando para a periodicidade pactuada;

c) auséncia de orgamento prévio a licitagdo para a estimativa do valor do objeto a ser
licitado e auséncia de justificativas circunstanciadas quanto ao prego contratado.

18. Apés analisadas (peca 3, p. 3-41, itens 2.1, 3.1, 3.2 e 3.5) as manifestagdes do
responsavel (peca 1, p. 179-205 e peca 44, p. 2-19), a Secex/SP propde acatar integralmente as
justificativas quanto as condutas ‘a’ e ‘b’ abaixo e, parcialmente, quanto aos itens ‘c’ e ‘d’:

a) reajuste a partir de 1°/10/2003, no contrato com a empresa HLB — Audilink Auditores e
Consultores (Processo 532/2004): adequacdo da vigéncia do contrato aos ditames da Resolucdo
41/2002, impondo a necessidade de pré-determinacdo dos prazos contratuais (pega 3, p. 4);

b) auséncia de procedimento licitatorio previamente ao contrato referente ao processo
741/2004 (manutengdo do Portal do Senac — empresa Latitude Zero Servicos Editorais);

c) ndo realizacdo de procedimento licitatorio para aquisicdo de mobilidrio, equipamentos
de estética, notebooks, e utilitarios para transporte de materiais (Processos 6.926/2003, 7.023/2003
e 7.025/2003, 215/2003 e 58/2003);
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d) processos 6859 e 7003/2003: auséncia de justificativa de prego, auséncia de orcamento
prévio.

19. A Secex/SP propde, ainda, rejeitar integralmente as justificativas referentes aos
seguntes pontos (peca 65):

a) auséncia de procedimento licitatorio previamente a contratagdio da empresa HLB —
Audilink Auditores e Consultores, realizada em 1/9/2013;

b) auséncia de procedimento licitatorio na modalidade concorréncia precedendo a
contratacio das obras e servicos de engenharia relacionadas com o Centro Universitario
Senac — Campus Santo André, no valor estimado de RS 18.041.660,28 (peca 3, p. 4-5);

¢) auséncia de procedimento licitatério previamente aos contratos referentes aos
processos 19/2003, 529/2004, 7047/2003, 51/2003, 126/2003, 7003/2003, 6878/2003, 6934/2003,
6927/2003, 6959/2003, 6924/2003, 6997/2003, 6960/2003, 446/2003, 378/2003, 6930/2003,
6391/2003, 6929/2003, 6994/2003;

d) processo 529/04: auséncia de orgamento prévio a licitagdo; auséncia de justificativa do
preco contratado;

e) processo 6934/2003: auséncia de orgamento prévio;

f) processo 7047/2003: auséncia de or¢amento prévio;

g) processo 532/2004: auséncia de orcamento prévio; reajuste acima do devido a empresa
HLB — Audilink & Cia Auditores;

h) processo 142/2003: auséncia de orcamento prévio; contratacdo de duas empresas para
servico de taxi, sem especificacio de que deveriam ser utilizadas conforme a maior economicidade,
sendo a Ligue Téxi para servicos na capital e a Peg-Taxi para viagens intermunicipais;

1) processo 142/2003: celebragdo de contrato com as empresas acima citadas sem que 0s
contratos especificassem as regioes de utilizacdo de cada uma delas;

j) processo 524/2004: descricio incompleta do objeto contratual e do preco ajustado;
contrato no valor maximo de RS$ 550.000,00 por ano, desproporcional a prestacio de servico
por uma tnica pessoa;

k) processo 532/2004: celebracio de contrato com descricdes incompletas do objeto e
do preco ajustado;

1) processo 19/2003: auséncia de orcamento prévio.

20. Perfilho-me a proposta instrutiva no sentido de julgar irregulares as contas do Sr. Luiz
Francisco em razio das iregularidades acima imputadas, a excecdo daquelas restritas ao
exercicio de 2004, considerando que trata-se de pratica reiterada, envolvendo valores significativos,
a exemplo das obras do Centro Universitario, estimadas em R$ 18.041.660,28 (pega 3, p. 4). Além
disso, ¢ elevado o volume de processos eivados de wrregularidades, sendo que boa parte se refere a
contratagdes sem licitacdo e sem orcamento prévio que permitisse justificar os precos.” (grifou-se)

16. O Embargante assevera, ainda, que tal ampliagdo teria sido alertada em sede de Memoriais,
os quais ndo teriam sido juntados aos autos.
17. A segunda suposta omissdo mencionada pelo Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado diz

respeito ao fato de ndo ter sido analisado argumento mencionado em Memorial apresentado: de que
houve o transcurso de mais de 15 anos dos fatos até o julgamento em comento.

18. Em relagdo ao suposto “aumento do rol de irregularidades”, inicialmente destaco que as
condutas referentes ao exercicio de 2004, notadamente aquelas mencionadas nos itens ‘j” e ‘k’ supra,
ndo foram objeto de condenacdo, consoante item 20 do Voto condutor, considerando-se o exercicio a
que se referem as presentes contas. Nao obstante, tais condutas constituiram os itens I ¢ VI de um dos
trés oficios referentes as audiéncias do Sr. Luiz Francisco: Oficio 1.918/2007 (pega 2, p. 131-132),
com AR de 27/8/2007 (pega 2, p. 154).

19. Em relagdo as condutas descritas nos itens “b” e “c” supra, ndo ¢ demais lembrar do Oficio
1.329/2005-TCU/Secex/SP, de 25/10/2005 (pega 1, p. 177-178), em especial das condutas “C” e “E”,
as quais tratam especificamente das descrigdes constantes das alineas “b” e “c” do item 19 do Voto.
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20. Nesse sentido, destaco que o proprio responsavel ja se manifestara em relacdo a tais
condutas, consoante pode se observar por meio do expediente juntado a pega 1, p. 179-205. No
entanto, os argumentos apresentados nio tiveram o conddo de afastar as referidas irregularidades.
21. Por fim, em relacdo ao transcurso de mais de 15 anos entre os fatos e o julgamento,
consoante mencionado em memorial, aplica-se o mesmo raciocinio dos itens 5 e 6 retro. Ademais, ndo
¢ demais lembrar que o responsavel em questdo havia apresentado suas manifestagdes em 2005 (peca
1, p. 205) e em 2007 (pega 44, p. 19). Portanto, ndo obstante o ano do julgamento das contas (2018), o
responsavel foi tempestivamente chamado a apresentar suas justificativas, ndo havendo que se falar em
prejuizos relevantes a sua defesa.
22. Destarte, ndo ha que se falar em omissdo, pelo que rejeito também os embargos opostos
pelo Sr. Luiz Francisco de Assis Salgado.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a
deliberagdo deste Colegiado, no sentido de conhecer dos presentes embargos para, no mérito, rejeita-
los.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 19 de junho de
2018.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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