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INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de reexame interposto por Elio Rodrigues Frias, ex-Chefe da Divisio de
Infraestrutura e Projetos do Nucleo de Hospital Universitario da Fundagdo Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul (NHU/FUFMS) contra o Acordao 3881/2017 — TCU — 1* Camara, reproduzido
a seguir (peca 112):

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da representacdo, com fulcro nos arts. 235 e 237, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por José Carlos Dorsa Vieira Pontes e por Elio
Rodrigues Frias, aplicando-lhes, individualmente, com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, multa no valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), fixando prazo de 15
(quinze) dias, a contar da ciéncia da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento das quantias ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
acorddo até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, ¢/c o art. 217 do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da divida em
até 36 (trinta e seis) parcelas, incidindo sobre cada uma, corrigida monetariamente, os juros de
mora devidos, sem prejuizo de alerta-los de que, caso optem por essa forma de pagamento, a falta
de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela implicard o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do art. 26, paragrafo tinico, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, § 2°, do RI/TCU;
9.4. determinar, caso ndo atendida a notifica¢do, o desconto da divida nos vencimentos, salarios
ou proventos dos responsaveis, observados os limites previstos na legislacdo pertinente, nos
termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992;

9.5. autorizar, desde logo, caso ndo seja possivel o supracitado desconto, a cobranca judicial da
divida, nos termos do art. 28, inciso 1I, da Lei 8.443/1992;

9.6. encaminhar copia deste acordao, assim como do relatério e do voto que o fundamentam, ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Mato Grosso do Sul, a Fundagdo
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, a Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares, a
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Controladoria-Geral da Unido — Regional Mato Grosso do Sul e a Superintendéncia da Policia
Federal em Mato Grosso do Sul, na pessoa do responsavel pela condugdo dos IPL 142/2012 ¢

385/2014; ¢
9.7 arquivar o presente processo.
BREVE HISTORICO
2. Consoante se extrai do voto condutor do acérdao recorrido, os autos cuidam de apartado

de processo de representagdo formulada pela Controladoria-Geral da Unido, para a verificagdo da
conformidade do Pregdo Eletronico 191/2012 do Nucleo de Hospital Universitario da Fundacao
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (NHU/FUFMS), atualmente filiado a Empresa
Brasileira de Servigos Hospitalares (Ebserh), e dos contratos dele decorrentes, que tiveram por objeto
servicos de reforma de telhados (pega 113).

3. O processo originou-se da determinagdo contida no subitem 9.5.3 do Acordao 3103/2013
— TCU - Plenario, que tratou de irregularidades relacionadas a “Operagdo Sangue Frio” da Policia
Federal, na qual se apurou a existéncia de esquema de fraudes a licitagdes ocorridas na gestao de José
Carlos Dorsa Vieira Pontes, ex-diretor-geral do NHU/FUFMS, envolvendo empregados do hospital
e empresarios, com pagamento de propina, no qual o resultado era direcionado a determinadas
empresas que, posteriormente, prestavam servicos superfaturados. Ainda, em decorréncia da decisao,
foram instaurados diversos outros processos que tramitam neste Tribunal, para a apuragdao de
responsabilidades e prejuizos originados de contratacdes irregulares (pega 113).

4. Em exame preliminar, a unidade instrutora concluiu pela ocorréncia de irregularidade nos
orgamentos estimativos do Pregdo eletronico 191/2012, que ndo se concretizaram em débito. Por
consequéncia, a Secex/MS promoveu a audiéncia do ex-diretor-geral do NHU, Jos¢ Carlos Dorsa
Vieira Pontes, e a do ex-chefe da divisdo de infraestrutura e projetos do hospital, Elio Rodrigues Frias,
para que apresentassem razdes de justificativa.

5. Em sua defesa, o ex-diretor-geral alegou, em sintese, que: (i) ndo agiu com culpa ou ma-
fé; (i1) ndo detinha conhecimentos necessarios para avaliar as especificagdes do objeto; (iii) ndo lhe
competia controlar os atos praticados pelos servidores envolvidos no processo licitatorio; (iv)
autorizou a contratacdo em razao da urgéncia das reformas; e (v) o processo foi aprovado pelo setor
de compras e pelo diretor administrativo.

6. Por sua vez, o ex-chefe da divisdo de infraestrutura e projetos argumentou que: (i) ndo
possuia competéncias requeridas para ocupar o cargo para o qual fora nomeado, sendo precaria a
estrutura da divisao; (i1) ndo agiu com dolo ou culpa, tendo solicitado auxilio de superiores; (ii1) as
investigagdes da Policia Federal ndo indicaram que se beneficiou economicamente do esquema de
fraudes existente no hospital.

7. Avaliadas as manifestagdes, a Secex/MS entendeu ndo terem sido apresentados elementos
aptos a elidir a responsabilidade dos gestores, propondo a aplicacdo da multa prevista no art. 58,
inciso II, da Lei 8.443/1992. Alinhado ao pronunciamento técnico, esta Casa proferiu o acordao nos
termos acima reproduzidos.

8. Para efeito de esclarecimentos quanto ao agente responsavel pelo cumprimento da
condenagdo/descontos do valor da multa nos vencimentos dos servidores, a Empresa Brasileira de
Servigos Hospitalares opds embargos de declaragdo, conhecido e acolhido parcialmente, que resultou
na alterac¢do da redacao do item 9.4 do Acordao 3881/2017 — TCU — 1* Camara, para a seguinte forma:
“9.4. determinar a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, caso ndo atendida a notificagao,
que proceda ao desconto da divida nos vencimentos, saldrios ou proventos dos responsaveis,
observados os limites previstos na legislagcdo pertinente, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei
8.443/1992.
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0. Nio resignado, Elio Rodrigues Frias interpos pedido de reexame, objeto da presente
analise.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10. Consoante com o teor do despacho do Relator a peca 148, o exame preliminar concluiu

pela admissibilidade do recurso, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie, e
reconheceu a incidéncia do efeito suspensivo sobre os itens 9.1, 9.2, 9.4 € 9.5 do acordado recorrido
(pecas 145 e 146).

EXAME TECNICO

11. O Pregao Eletronico 191/2012, cujo objeto foi a contratagdo de empresas para a prestagao
de servigo de execugdo indireta para reforma dos telhados do Hospital Universitario Maria Aparecida
Pedrossian - HUMAP/UFMS/EBSERH, culminou na celebragdo dos Contratos 10/2013, 11/2013,
12/2013, 13/2013, e 14/2013 (pega 109, p. 4).

12. A questdo central nos autos refere-se a ato irregular praticado na fase de planejamento da
licitagdo, configurado pela elaboragdo de orcamento superestimado, que ndo se adequava a realidade
do mercado, nem do objeto licitado.

13. Para a Secex/MS, a irregularidade consistiu na significativa diferenca entre os valores
estimados no termo de referéncia e os valores das propostas vencedoras do certame. O valor total das
propostas vencedoras somou R$ 3.885.890,00, enquanto no termo de referéncia foi estimado o valor
total de R$ 10.100.550,00. Em virtude de operagao policial em fraudes a licitagdes, em razdo de novos
calculos por administragdo posterior, o valor contratado baixou para R$ 2.916.863,58, finalmente
condizente com o pre¢o de mercado calculado com base na referéncia SINAPI (peca 109, p. 4).

14. Da leitura a pega recursal, extrai-se que a tese de defesa se apoia em duas preliminares,
quais sejam: 1) ofensa aos direitos e garantias individuais, na condi¢do de portador de necessidades
especiais; e ii) afronta ao contraditorio e a ampla defesa, em virtude da auséncia de oitiva presencial.
Quanto ao mérito, cinge-se a discutir sobre a culpabilidade/grau de reprovabilidade da conduta por
ser portador de deficiéncia fisica e ndo deter o conhecimento técnico necessario para o cargo, € assim
intenta mitigar/afastar sua responsabilidade. A seguir, resumem-se as razdes recursais apresentadas.

15. Conforme mencionado, de inicio, o recorrente alega a preliminar de ofensa aos direitos
e garantias individuais, eis que a Lei 13.146/2015, que trata do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia,
com status de emenda constitucional, dispde sobre o direito das pessoas com deficiéncia a um padrao
adequado de vida para si e suas familias, inclusive alimentagdo, vestuario e moradia adequados, sem
qualquer discriminagao (peca 124, p. 3).

16. No que concerne a sua condi¢do de portador de necessidades especiais, considera que sua
situacdo de hipossuficiéncia e de vulnerabilidade ndo foram contabilizadas como atenuantes para
efeito de dosimetria da pena, uma vez que seus vencimentos totalizam R$ 2.800,00 tendo lhe sido
aplicada a multa de R$ 45.000,00, no mesmo patamar daquela aplicada ao Diretor Geral, o que
representaria violagao a dosimetria e proporcionalidade na aplicacao da pena (peca 124, p. 6).

17. Ainda, quanto a sua condicdo de portador de necessidades especiais, considera que a
auséncia de prioridade na tramitagdo processual, nos prazos e a inexisténcia de oitiva pessoal
configuraram discriminacdo, em afronta ao art. 4° da Lei 13.146/2015, que reza que as pessoas com
deficiéncia tém direito a igualdade de oportunidades e ndo sofrerdao discriminagao (peca 124, p. 7).

18. Destaca outra preliminar relativa a nulidade processual, qual seja ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa, pois muito embora o Tribunal tenha mencionado a palavra audiéncia
no relatério e no voto condutor do acérdao recorrido, ndo teria havido nenhuma defesa oral/arguicao
oral/oitiva presencial junto ao colegiado instrutor, tampouco teria sido realizado interrogatdrio
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pessoal ou lhe teria sido oportunizada a possibilidade de manifestagdao sobre as conclusoes finais da
Secex/MS, o que fere o devido processo legal (pega 124, pp. 4 ¢ 6).

19. No tocante ao meérito, relativamente a culpabilidade/grau de reprovabilidade da
conduta praticada, obtempera que, uma vez nomeado para um cargo sobre o qual ndo detinha o
conhecimento técnico necessario, €, por consequéncia, o Diretor Geral deveria ser o responsavel pelos
atos praticados com fundamento na culpa in elegendo (pega 124, p. 5).

20. Outrossim, refor¢a que, mesmo tendo sido subscritor do termo de referéncia impugnado,
ndo houve dano ao erdrio, e que a falha resulta em mera formalidade, corrigida por determinacdes e
ajustes. Nesta linha, a agdo do TCU em se determinar medidas corretivas detém suficientemente
contornos pedagbgicos, € ndo haveria a necessidade de aplicagdo da penalidade de multa aos
responsaveis, o que se caracterizou como medida como de excessivo rigor (peca 124, p. 6).

21. Ressalta que, na condi¢do de dirigente da Divisdo de Infraestrutura e Projetos —
DIEP/UFMS, por meio de comunicagdes internas, alertou a autoridade superior a pratica de atos
inerentes a profissionais de engenharia e a falta de competéncia/conhecimento técnico/discernimento
para tanto, o que, de qualquer forma, nao resultou em prejuizo ao erario e denotaria a sua boa-fé (peca
124, p. 4). Reforca que sua condicao de portador de necessidades especiais ndo foi considerada para
efeito de dosimetria da pena aplicada.

22. Por fim, invoca a aplicacdo, por analogia, da Decisdo 55/1998 — TCU — Plendrio e do
Acordao 839/2011 — TCU — Plenario, em que esta Casa acatou a inexperiéncia dos servidores para o
desempenho das atribui¢des a que haviam sido indicados, sem imputag¢do de qualquer sanc¢ao (pega
124, p. 7).

23. A titulo de evidéncias, colaciona copias de comprovantes de rendimentos dos meses de
marco, abril e maio de 2017, e de laudos médicos que atestam a condi¢cdo de portador de deficiéncia
fisica (peca 124, pp. 9-18).

Analise

24, Nos termos do inciso VII do art. 9° da Lei 13.146/2015, que trata do Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia, o recorrente tem direito a receber tratamento prioritario na tramitagdo processual
judicial e administrativa, em que for parte interessada.

25. Embora a Lei 8.443/1992 e o RI/TCU, que disciplinam o rito procedimental dos processos
de controle externo, ndo tratem expressamente da prioridade de responsdveis na tramitacdo
processual, em harmonia com as matérias disciplinadas pelo ordenamento juridico vigente, o TCU se
atenta a tais prerrogativas, a exemplo do tratamento prioritario concedido a idosos, nos processos que
tramitam nesta Casa. Portanto, ndo haveria dbices ao cumprimento do mandamento legal sustentado
pelo defendente.

26. Entretanto, no presente caso, nio se identificam afrontas aos direitos e garantias
fundamentais, eis que o responsavel foi instado a se pronunciar oportunamente a respeito do teor
das irregularidades que lhe foram imputadas, ocasido da audiéncia em que apresentou defesa (peca
96) e ndo informou sua condi¢do de deficiente fisico, o que impediu a adog¢do da tramitacdo
preferencial do presente processo. Uma vez que cabe a parte apresentar todos os elementos que
entender necessarios a sua defesa/interesse, ndo ha como se exigir resultado diverso do tratamento
processual que lhe fora concedido ante ao desconhecimento por parte desta Casa de sua condicdo de
portador de deficiéncia fisica.

27. Logo, ndo ha como acolher a preliminar de afronta aos direitos e garantias fundamentais,
uma vez que ndo houve desobediéncias a Lei 13.146/2015 na conducdo do presente processo, dado
que ndo havia informagdes na fase de instrugdo origindria quanto a condi¢do do recorrente como
portador de deficiéncia fisica.
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28. Outrossim, nao se acata a preliminar de nulidade processual por ofensa ao contraditério
e a ampla defesa.

29. Cumpre esclarecer que a audiéncia ¢ o instrumento pelo qual se instaura o contraditério
ao responsavel que praticou ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, bem como infragdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contébil, financeira, orgamentaria ou patrimonial, do qual nao resulte
dano ao erario, nos termos do inciso II do art. 43 da Lei 8.443/1992 ¢ do inciso IV do art. 250 do
RI/TCU. Dos elementos probatorios dos autos, tem-se que o recorrente fora ouvido em audiéncia e
produziu defesa por escrito a pega 96, no prazo fixado, tendo-se exaurido o exercicio da ampla defesa.

30. Afora isso, os processos de controle externo possuem rito processual proprio, conforme
o disposto na Lei Organica do TCU e no RI/TCU, e ndo preveem a obrigatoriedade de abertura de
nova audiéncia em momento posterior a manifestacao final da unidade técnica, eis que ndo existe na
processualistica do Tribunal a etapa de contestagdo/réplica da instru¢do ou do parecer do MP/TCU.
A etapa de instrucao processual se encerra no momento em que o titular da unidade técnica se
pronuncia de forma conclusiva.

31. Quanto a defesa oral, também nao ha previsao de oitiva pessoal de responsavel, que, em
principio, deve apresentar sua defesa de forma documental, por escrito, em resposta a audiéncia que
lhe fora enderecada. Ainda, nao hé o registro nos autos de que tenham sido distribuidos memoriais
aos Ministros julgadores, tampouco requerido pedido para sustentagdo oral por parte do recorrente
(art. 168 RI/TCU), conforme o teor constante da defesa apresentada a pega 96 e da instrugao de mérito
langada a peca 109.

32. No tocante ao mérito, releva esclarecer que o orcamento estimativo deve espelhar a
realidade da forma mais proxima possivel, eis que ¢ o parametro utilizado pela Administragdo para
avaliar a economicidade da proposta licitada e a adequagdo com os precos praticados no setor publico
e no mercado.

33. Em outras palavras, o pre¢o estimado ¢ o parametro para assegurar o cumprimento do
principio da economicidade e da eficiéncia. Um or¢gamento superestimado sinaliza aos licitantes e/ou
aos membros da comissao de licitagdo um determinado patamar de pregos, podendo fazer com que a
Administragao venha a celebrar um contrato antieconémico.

34, Portanto, diferentemente do asseverado pelo recorrente, a elaboracdo de orcamento
superestimado em relacdo aos pregos praticados no mercado ofende ao art. 40, inciso X, da Lei
8.666/1993, e ndo se trata de falha meramente formal pois, além de grave infracdo a norma legal,
pode resultar em contratos ajustados com precos acima do mercado local.

35. No tocante a culpabilidade, o fato de o recorrente se enquadrar na Lei 13.146/2015, que
trata do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, em virtude de deficiéncia fisica no aparelho motor
superior (peca 124, pp. 14), ndo mitiga a gravidade da conduta impugnada, eis que tal incapacidade
ndo acarreta insuficiéncias de ordem intelectual a justificar/mitigar o ato irregular praticado —
or¢amento inadequado a realidade do mercado e do objeto licitado.

36. A deficiéncia fisica ndo se confunde com invalidez, que se configura pela total
incapacidade para o exercicio de atividades, logo, ndo se trata de uma condi¢ao de inimputabilidade
nem caracteriza circunstancia atenuante a conduta.

37. A suposta desqualificagdo técnica também ndo socorre o responsavel e ndo mitiga a
gravidade da conduta impugnada, uma vez que nao se trata de irregularidade meramente formal, mas
restritiva de competividade. Veja-se que, conforme apurado pela Secex/MS, no total, a diferenca entre
o valor or¢ado no termo de referéncia e os valores contratados alcancou a razdo de 2,6 vezes,
passando, apoOs a repactuagdo para os precos de mercado, para mais que o triplo, praticamente 3,5
vezes (pega 109, p. 4).
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38. Alinha-se as conclusdes técnicas de que a diferenga nesse patamar torna a questao erro
grosseiro, portanto inescusavel, o que impede a mitigacdo do grau de reprovabilidade da conduta.
Também, o recorrente se mostrou, no minimo, negligente em sua conduta, pois apesar de se declarar
incapaz de elaborar tecnicamente os or¢camentos da licitacdo, ndo adotou as cautelas necessarias, a
exemplo de buscar a prévia avaliacdo de profissionais habilitados. Em vez disso, aprovou os
or¢amentos por sua conta e risco (pega 109, p. 4).

39. O argumento de auséncia de dano ao erario também nao ampara o responsavel, eis que o
prejuizo ndo se concretizou por motivos alheios a sua vontade, como as propostas apresentadas pelas
empresas com diferencas significativas do valor or¢ado; deflagragdo da operagdo “sangue frio” pela
policia federal em que se designou novos gestores para a assuncdo da Divisdo de Infraestrutura e
Projetos do HUMAP/UFMS/EBSAERH; reprogramacao dos contratos com a reducdo do valor
inicialmente contratado em 25%, mediante justificativas técnicas (pega 7, p. 5 € peca 77).

40. As informagdes concernentes aos valores propostos e contratados e as reprogramagdes do
contrato encontram-se resumidas na tabela abaixo e demonstram as diferencas significativas entre o
or¢amento e a realidade contratual (peca 80, pp. 5-6):

RESUMO
Valores
Orcamento- Valores Contratados (R$)
base (R$)
Contrato Contratada Edital do Valor Inicial * Valor Final * Decréscimo Percentual
Pregio (Contrato) Contrato (PI) Total (PI) de Redugdo
191/2012 (peca 17, p. Reprogramagde (peca 77) (%)
5 77
(peca 63,p.4e ) s (pega 77)
57)
10/2013 ?g{;i?i& Barbosa Ltda. | 5 099 655,20 | 590.000,00 407.306,64 182.693,36 |  30,96%
Engevel Construtora Ltda.
- Bl II, H, LAC
1172013 |, 200 ¢ 2.414.906,83 | 991.890,00 761.657,40 230232,60 | 23.21%
122013 | Prisma Engenharia Ltda. — | 450 65353 | 960.000,00 724.594,70 23540530 | 24,52%
Blocos B e E
132013 | Radani Engenharia Ltda. = | =y 451 58508 | 639.000,00 405.993,66 233.006,24 |  36,46%
Blocos C e F
RVA  Empreendimentos
14/2013 | Comércio e Servigos Ltda. 1.755.549,66 705.000,00 617.311,35 87.688,65 12,44%
— Bloco D
Total 10.100.550,00 | 3.885.890,00 2.916.863,58 969.026,25 24,94%
* Valores retirados dos ultimos Termos Aditivos de Reprogramacio, que foram relacionados na Tabela Resumo, peca 77

41. Portanto, o exame procedido nos autos ndo merece quaisquer reparos.

42. Quanto aos precedentes do Tribunal mencionados como paradigma, ndo se mostram
aplicaveis ao caso sob exame, eis que se tratam de julgados circunstanciados de acordo com cada
caso concreto.

43. A Decisao 55/1998 — TCU — Plenaria, de fato, ndo aplicou multa aos responsaveis por
falhas em certame conduzido pela Delegacia Regional do Trabalho no Estado do Rio Grande do Sul
— DRT/RS. As irregularidades relacionadas aquela licitagdo possuem natureza diversa da tratada nos
presentes autos — or¢amento superestimado, risco de contrato desvantajoso a Administragdo. Naquela
oportunidade detectaram-se a auséncia de previsao no edital de prova de regularidade junto a Fazenda
e a Seguridade Social; requisi¢do de documentos estranhos na fase de habilitagdo; falta da data na
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copia do edital; nao divulgacao no DOU ou na imprensa local apos retificacao do edital e auséncia de
prazo para interposic¢ao de recurso.

44. No caso do Acordao 839/2011 — TCU — Plenario, em tomada de contas especial, o TCU
acatou recurso de reconsideracao de responsavel em virtude da auséncia de condi¢des adequadas para
o desempenho das func¢des de executor técnico de contratos para o Planfor.

45. A situacdo também ndo se amolda aos fatos tratados nos presentes autos, eis que o
recorrente assevera genericamente as mas condi¢des de trabalho, mas ndo comprova o alegado.
Demais disso, também ndo milita a seu favor o fato de que, supondo verdadeiras as dificuldades
relatadas, ndo ha registro nos autos de que tenha adotado medidas diligentes com vistas a evitar o
ocorrido a exemplo de oficios de requisi¢ao de parecer a respeito da matéria licitada e orgada por
profissionais da area de engenharia.

46. Por fim, uma questdo que se sobressai neste momento recursal refere-se a incapacidade
financeira do recorrente, que percebe remuneragao mensal de aproximadamente R$ 2.800,00/mensais
liquido, ao passo que a multa cominada alcanga o patamar R$ 45.000,00.

47. Em regra, a dosimetria do valor da multa aplicada pelo TCU guarda propor¢dao com a
gravidade da irregularidade atribuida ao agente sancionado, com a materialidade dos valores
envolvidos, com o grau de culpabilidade do agente, ndo guardando relacdo com a capacidade
financeira do responsavel.

48. De toda forma, descabe a esta unidade técnica imiscuir-se no valor da multa aplicada,
sendo a matéria concernente a juizo de convicgdo/esfera subjetiva do julgador.

CONCLUSAO

49. Trata-se de pedido de reexame interposto por Elio Rodrigues Frias, ex-Chefe da Divisdo
de Infraestrutura e Projetos do Nucleo de Hospital Universitario da Fundagdo Universidade Federal
de Mato Grosso do Sul (NHU/FUFMS) contra o Acordao 3881/2017 — TCU — 1* Camara.

50. Em resumo, as irregularidades consistiram na significativa diferenga entre os valores
estimados no termo de referéncia do Pregdo Eletronico 191/2012, cujo objeto foi a contratagdao de
empresas para a prestacao de servico de execucao indireta para reforma dos telhados do Hospital
Universitario Maria Aparecida Pedrossian - HUMAP/UFMS/EBSERH e os valores das propostas
vencedoras do certame, e os valores contratados e reprogramados.

51. Na tentativa de afastar a multa aplicada pelo TCU, o recorrente langa trés teses de defesa
apoiadas em duas preliminares, quais sejam: 1) ofensa aos direitos e garantias individuais, na condi¢ao
de portador de necessidades especiais; e ii) afronta ao contraditorio e a ampla defesa. Quanto ao
mérito, cinge-se a discutir sobre a culpabilidade/grau de reprovabilidade da conduta e assim
mitigar/afastar sua responsabilidade.

52. No que concerne as preliminares, nao houve ofensa aos direitos e garantias fundamentais
do recorrente pois, embora haja a prerrogativa de prioridade na tramita¢do processual, prevista no
inciso VII do art. 9° da Lei 13.146/2015, que trata do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, quando
instado a se pronunciar oportunamente na audiéncia promovida a respeito do teor das irregularidades
que lhe foram imputadas, ndo informou em sua defesa a condig@o de deficiente fisico, o que impediu
a adocdo da tramitacdo preferencial do presente processo.

53. Igualmente, ndo ha afronta ao contraditorio e a ampla defesa, pois os processos de
controle externo possuem rito processual proprio, conforme o disposto na Lei Organica do TCU e no
RI/TCU, e ndo preveem a obrigatoriedade de abertura de nova audiéncia em momento posterior a
manifestagdo final da unidade técnica, eis que ndo existe na processualistica do Tribunal a etapa de
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contestacdo/réplica da instrucdo ou do parecer do MP/TCU. A etapa de instrugdo processual se
encerra no momento em que o titular da unidade técnica se pronuncia de forma conclusiva.

54. Demais disso, quanto a questdo da oportunidade de manifestagao oral, ndo ha registro nos
autos de pedido de sustentag¢do por parte do recorrente.

55. No tocante ao mérito, dos fatos tratados nos autos, a reprovabilidade da conduta do agente
ndo pode ser mitigada com base nos fundamentos apresentados a titulo de contrarrazdes — deficiéncia
fisica como atenuante; auséncia de dano; incapacidade financeira.

56. O recorrente ¢ portador de deficiéncia fisica, mas ndo se enquadra como agente incapaz
ou detém qualquer sequela de cunho intelectual. O dano ndo se concretizou por atos alheios a sua
vontade — propostas vantajosas e renegociacdo contratual promovida por outro gestor. Quanto a
incapacidade financeira, em principio, nao se configura fundamento para a exclusao da penalidade
aplicada. Por fim, entende-se que a razoabilidade do valor da multa aplicada ¢ matéria afeta a esfera
subjetiva do julgador.

57. Por conseguinte, conclui-se pelo conhecimento do recurso para que lhe seja denegado o
provimento.

CONSIDERACAO FINAL

58. Em atencao ao inciso VII do art. 9° da Lei 13.146/2015, que trata do Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia, alerta-se para que seja concedida tramitagdo prioritaria ao presente processo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

59. Ante o exposto, com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992, submete-se a consideragao
superior a analise do pedido de reexame interposto por Elio Rodrigues Frias contra o Acdrdao
3881/2017 — TCU — 1* Camara, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;
b) dar ciéncia ao recorrente e demais interessados do acérdao que vier a ser prolatado.

TCU/Secretaria de Recursos/3* Diretoria, em
23/7/2018.

(assinado eletronicamente)

Sieglinda Claudia Guerino Loureiro
Auditora Federal de Controle Externo
Matricula 4578-0
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