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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-012.968/2005-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragao.
NATUREZA DO PROCESSO: Prestacdo de Contas. PECA RECURSAL: R002 - (Peca 59).

UNIDADE JURISDICIONADA: Banco do Nordeste do DELIBERACAO RECORRIDA:

Brasil S.A. Acordao 4.723/2018-TCU-2* Camara - (Pega 36).
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Francisco de Assis Germano Arruda Pega 60, p. 1. Caput

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 4.723/2018-

TCU-2* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragcdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Francisco de Assis Germano Arruda 29/6/2018 - CE (Pega 51) 17/7/2018 - CE Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no seu endereco,
conforme contido na pesquisa de endereco de peca 61, e de acordo com o disposto no art. 179, Il do
RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao-TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 2/7/2018, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposicao foi o dia 16/7/2018.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.
Trata-se de prestagao de contas do Banco do Nordeste do Brasil S.A. (BNB), exercicio de 2004.

O processo foi apreciado por meio do Acérdao 4.723/2018-TCU-2* Camara (pega 36), que julgou
irregulares as contas do ex-presidente do BNB e de mais quatro ex-diretores.

As contas desses responsaveis estavam, até entdo, sobrestadas, conforme Acérdao 913/2007-TCU-
2% Camara (peca 18, p. 50), em razdo da existéncia do TC 010.997/2004-4, processo de representacao
pertinente a fatos ocorridos no exercicio em questao.

Em esséncia, a analise realizada nestes autos restringiu-se a repercussdo das irregularidades
apuradas na gestdo do BNB do exercicio de 2004 como um todo. Consoante trecho do voto condutor da
deliberagao recorrida (peca 37), as irregularidades constatadas no ambito do TC 010.997/2004-4
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macularam a gestdo dos responsaveis:

(...) A esse respeito, as caracteristicas dos fatos examinados levam a conclusdo de que as contas dos
responsaveis devem, com efeito, ser julgadas irregulares. Ressalto a materialidade das ocorréncias,
visto que a contratagdo direta indevida foi no valor de R$ 129.933.243,00, quantia extremamente
elevada em 2004, que representava aproximadamente 10% do patrimoénio liquido do banco naquele
ano, de R$ 1.340.000.000,00 (conforme Relatorio de Gestao, pega 8, p. 40). Ademais, a descri¢do das
ocorréncias feita pelo relator da deliberagdo condenatdria no TC-010.997/2004-4 revela a gravidade das
condutas dos ex-dirigentes. Concluiu-se, em sintese, que eles “decidiram de antemdo pela contratag¢do
direta da Cobra, promovendo, a partir dai, atos que compuseram uma manobra para respaldd-la
legalmente”.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (pega 59), o recorrente argumenta, em sintese, que:

- estdo presentes os requisitos da fumaga do bom direito e do “periculum in mora” para concessao
de cautelar apta a suspender os efeitos da decisdo deste Tribunal (p. 5-6);

- deve ser reconhecida a prescrigao intercorrente aniquiladora do procedimento administrativo do
TCU, pois decorreram mais de onze anos entre a pratica do ultimo ato [sobrestamento] e o acordao que
declarou as contas irregulares, nos moldes do § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999 (p. 7-8);

- houve grave violagdo do principio da busca da verdade material, pois o acérddo ndo aponta os
fatos que justificaram a reprovagdo das suas contas (p. 8-11);

- esta ausente a individualizagdo das condutas que embasaram a reprovacdo das contas de cinco
ex-gestores do BNB, em afronta aos principios constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e
contraditdrio e da dignidade da pessoa humana, como também em desrespeito a jurisprudéncia do STF (p.
12-15);

- também ndo foram demonstrados indicios de causalidade direta e imediata envolvendo a conduta
do recorrente com as irregularidades apontadas, e que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores exige,
para a caracterizagdo da responsabilidade civil de qualquer agente publico, culpa/dano e nexo causal (p.
15-24).

Os argumentos apresentados estdo acompanhados apenas da procuragdo e de copia da CNH do

recorrente (pega 59, p. 25-26).

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérddo 923/2010 — TCU — Plenario, Acérdaos
1.760/2017 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordaos 2.860/2018, 12.751/2016 e 3.293/2016, todos
da 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
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justificariam o seu exame na hipotese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposi¢ao dos recursos de
reconsideragdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Com relagdo a alegacao de prescri¢ao, como nao houve a aplicagdo de multa neste processo, pois
os responsaveis ja haviam sofrido esta san¢do no ambito do TC 010.997/2004-4 (cf. item 3 da peca 37),
nao ha que se falar em prescricdo da pretensao punitiva do TCU. Ademais, o julgamento das contas dos
responsaveis decorre de comando constitucional, artigo 71, inciso II, que estabelece essa competéncia ao
Tribunal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnag¢dao ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 4.723/2018- .
A Sim
TCU-2* Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideracio interposto por Francisco de Assis Germano
Arruda, por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 48, paragrafo unico, da
Lei 8.443/92, c/c os artigos 285, caput e §2°, e 286, paragrafo unico, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia a recorrente e aos orgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, bem como informando-lhes que os
respectivos relatério e voto podem ser consultados em www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do
Memorando-Circular Segecex 45/2017, de 25/8/2017.

SAR/SERUR, em Juliane Madeira Leitao Assinado Eletronicamente
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25/7/2018. Chefe de servico — em substituicao
AUFC - Mat. 6539-0

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 59882447.




