TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranga Publica

TC 028.881/2016-8

Tipo: Processo de contas anuais, exercicio de
2015

Unidade jurisdicionada: Hospital das Forcas
Armadas, do Ministério da Defesa (HFA/MD)

Responsaveis: Eduardo Serra Negra Camerini
(CPF 032.939.578-54), Gilberto Franco Pontes
Netto (CPF 499.734.797-34), Joao Ricardo
Poletti (CPF 921.215.277-53), Marco Ant6nio
Gomes de Freitas (CPF 921.392.647-20) e
Tulio Fonseca Chebli (CPF 329.222.216-87)
Procurador ou advogado: nio ha

Interessados em sustentacio oral: nio ha
Proposta: audiéncia

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de processo de contas anuais do Hospital das Forcas Armadas, do
Mimistério da Defesa (HFA), relativo ao exercicio de 2015.

2. Em instrugdes anteriores, verificou-se a necessidade de diligenciar a Secretaria de
Controle Interno do Ministério da Defesa (Ciset/MD) para obter copia do Relatério de Auditoria de
Acompanhamento 2/2016/GEAUD/CISET-MD, cujo objeto foi avalar a gestdio dos Proprios
Nacionais Residenciais (PNRs) a disposicdo do HFA, bem como ao HFA para que informasse as
providéncias adotadas para atender as recomendagdes decorrentes do referido trabalho e enviasse
copia dos processos de contratagdo 60550.0009998/2015-32 (dispensa de licitacdo 69/2015) e
60550.00324/2015-38 (dispensa de licitagdo 26/2015).

3. Apos a analise da documentagdo constante das pecas 25 a 41, verificou-se que o HFA
demorou cerca de 21 meses para finalizar procedimento licitatorio de servicos de natureza
continuada, motivando as contratacdes emergenciais por dispensa de licitagdo 26/2015 e 69/2015.

4. Assim foi realizada nova diligncia para obter os processos administrativos referentes
aos pregoes eletronicos 9/2015, 18/2015 e 52/2015, documentos referentes a prestacdo dos servigos
de lavanderia hospitalar no periodo de 7/3/2015 a 9/6/2015, termos aditivos referentes as duas
ultimas prorrogagcdes do contrato 4/2009, e manifestacio do fiscal do contrato 4/2009 sobre a
necessidade de realizar novo procedimento licitatorio (peca 45).

5. Em resposta, o HFA encaminhou as informagdes constantes das pecas 50 a 60.
EXAME TECNICO

6. A empresa Juiz de Fora de Servicos Gerais Ltda. foi contratada pelo HFA para o
fornecimento de mdo de obra para servicos de lavanderia com a utilizagdo de 87 profissionais, por
meio do contrato 4/2009, decorrente do pregdo eletronico 16/2008, e executou os servicos, no
ambito da avenca, por 72 meses (de 1/4/2009 a 31/3/2015), inclundo a prorrogacdo excepcional
prevista no art. 57, § 4°, da Lei 8.666/1993.

7. Antes da finalizagdo do quinto ano de execucdo do contrato 4/2009 (vigéncia até
31/3/2014), o HFA miciou os procedimentos para a realizacio de novo processo licitatorio,
conforme autuagdo do processo 60.550.000.790/2014-32, em 27/1/2014, referente ao pregdo
eletronico 9/2015 (pega 56, p. 490). Entretanto, o referido certame so foi realizado em 12/3/2015.
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8. Nesse fterim, por se tratar de prestacdo de servigos continuados, o HFA prorrogou
excepcionalmente o contrato 4/2009, com respaldo no art. 57, § 4°, da Lei 8.666/1993, renovando a
vigéncia contratual até 31/3/2015.

9. O PE 9/2015, realizado em 12/3/2015 (dezenove dias antes do fim da vigéncia
excepcional do contrato 4/2009), restou fracassado pois (peca 59, p. 438-460):

9.1 a empresa Aqualav Servicos de Higienizagdo Ltda., que ofertou melhor preco, nao
apresentou proposta corrigida no tempo concedido pelo pregoeiro. Conforme ata de realizacdo do
certame a peca 59, p. 448-450, a proposta enviada tinha as seguintes impropriedades:

a) ndo foram apresentadas planihas de pregos unitdrio e totais para o0s
materiais/insumos e uniformes;

b) ndo foram apresentadas a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) ou documento apto a comprovar o Fator
Acidentario de Prevencdo (FAP) adotado pela empresa;

¢) ndo foi informada a unidade federativa do Sindicato da Convengdo Coletiva utilizada
para elaboracdo das planilhas de mao de obra, sendo obrigatoria a utilizagdo da Convengao Coletiva
do Distrito Federal,

d) o valor indicado para o item vale transporte divergia do praticado no Distrito Federal;

e) os valores indicados para os itens auxilio-alimentacdo, assisténcia médica mensal,
auxilio funeral e plano odontolégico divergiam dos acordados na Convengdo Coletiva do Sindicato
de Servicos do Distrito Federal (Sindiservicos-DF), sem que houvesse justificativa para os valores
adotados;

f) divergéncia do valor de auxilio-alimentacdo indicado no “quadro dados especificos”
(R$ 110,00 por dia trabalhado) do indicado na coluna “B” do “quadro Mddulo 2 — beneficios
mensais e diarios” (R$ 455,00);

g) divergéncia de todos os salarios das categorias com os vigentes na convengao
coletiva do Sindiservigos-DF;

h) os saldrios indicados para supervisor/encarregado de lavanderia e almoxarife eram
mferiores ao piso das categorias;

1) a quantidade de dias trabalhados no més para a jornada de 12x36 horas estava errado;

j) necessidade de utilizar com salario de referéncia para o calculo do adicional de
msalubridade o salario base da categoria; e

k) necessidade de justificar ou corrigir o percentual de nsalubridade (40%) da categoria
camareiro noturno com jornada 12x36, bem como do percentual de adicional noturno (35%).

9.1.1 depois de listar as divergéncias encontradas, o pregoeiro encerrou a sessao as 17:20 e
abriu prazo para a empresa fazer as corregdes até as 9:00 do dia seguinte. No entanto, a proposta
corrigida ndo foi entregue via sistema (peca 59, p. 450).

9.1.2 reaberto o pregdo, a empresa argumentou ter ligado para o HFA, apds encaminhar a
proposta via sistema, para confirmar o recebimento. O pregoeiro abriu prazo de cinco minutos para
a empresa se manifestar, intervalo no qual ela encaminhou a proposta corrigida, no entanto, o
pregoeiro inabilitou a empresa sob o argumento de que o prazo de cinco minutos foi concedido para
a empresa se manifestar sobre ndo ter encaminhado a proposta e ndo para entrega-la (pega 59, p.
452).
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9.13 ap6s a inabilitacdo, a empresa Aqualav Servigos de Higienizagdo Ltda. apresentou
recurso (peca 59, p. 496-505), que foi indeferido pelo pregoeiro, decisdo ratificada pelo ordenador
de despesa.

9.2 a empresa Juiz de Fora de Servicos Gerais Ltda., que ofertou a segunda melhor
proposta, foi inabilitada por ndo ter apresentado quitacdo das obrigagdes fiscais; e

9.3 a terceira empresa participante do certame, Multmax Comercio e Servigos Ltda. — ME,
declinou de apresentar proposta.

10. Assim, ndo houve empresa vencedora do certame ¢ o PE 9/2015 foi republicado sob o
numero 18/2015, em 10/4/2015, conforme extrato de publicagdo no Diario Oficial da Unido (DOU)
apeca 59, p. 666.

11. As empresas iteressadas em participar do novo certame fizeram varios
questionamentos ao Hospital, demonstrando falhas no termo de referéncia da contratagcdo, entre as
quais, as planilhas de precos ndo deixavam claro: quem forneceria os materiais necessarios para o
concerto/reparo das pecas de enxoval, quem forneceria os produtos e acessoérios de lmpeza de
superficies; quem seria responsavel pelo fornecimento de carrinhos de transporte de roupas (pega
59, p. 672-706).

12. Em 17/4/2015, a empresa Servegel pediu a impugnacdo do edital em razio de o
mstrumento convocatorio exigir: documento de habilitacdo ndo previsto na Lei de Licitagdes (item
8.2.5.1 — Alvard sanitdrio/licenca de funcionamento emitido pelo 6rgdo de vigilincia sanitaria);
comprovagdo técnica mncompativel com o objeto do contrato, pois o item 8.2.5.2.3 exiga
comprovagdo em servicos de lavanderia, mas o objeto licitado era a locacdo de mdo de obra.

13. A empresa também arguiu que as planihas de custos e formacdo de pregos nio
consideraram a escala de trabalho de 12 x 36 horas (Stimula 444 do Tribunal Superior do Trabalho)
e, as planihas de custos ndo consideraram todos itens componentes do uniforme/equipamentos de
protecdo individual (pega 59, p. 708-724).

14. No julgamento da impugnagdo, a pregoeira considerou que (peca 60, p. 7-8):

a) a descricdo do objeto da licitacdo poderia conduzir a interpretagdes incorretas acerca
do objeto, portanto, era necessario proceder ao reestudo do edital para adequa-lo (pega 60, p. 7);

b) o edital também deveria ser retificado para diferenciar as exigéncias de capacidade
técnica-operacional das de técnica-profissional (pega 60, p. 8); e

¢) as planilhas de custos deveriam considerar a escala de trabalho de 12 x 36 horas (peca
60, p. 8), bem como conter todos os custos decorrentes da contratacdo (peca 60, p. 8).

15. Assim, foi aceita a impugnacdo apresentada pela empresa e o certame foi suspenso em
18/4/2015 (peca 60, p. 8).
16. Consta a peca 60, p. 29, nota para Boletim Interno 5/SL-2015, de 27/8/2015, na qual o

chefe da subsecdo de licitagdo mforma que foram verificadas diversas inconsisténcias no edital do
pregao 18/2005 que necessitavam ser sanadas pelo setor requisitante, razdo pela qual o processo de
lictacdo deveria ser revogado. A revogacdo foi publicada no DOU em 3/9/2015 (pega 60, p. 31).

17. Em decorréncia do fracasso do PE 9/2015, da suspensio do PE 18/2015 e,
posteriormente, de sua revogacdo, ¢ da suspensao do PE 52/2015, a empresa Juiz de Fora de

Servicos Gerais Ltda. continuou prestando os servigos apos o fim da vigéncia excepcional do
contrato 4/2009:

a) no periodo de 1/4/2015 a 9/6/2015, sem cobertura contratual, conforme termos
reconhecimento de dividas a peca 51, p. 201 e 227, considerando que o contrato 4/2009 teve sua
vigéncia excepcional encerrada em 31/3/2015; e
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b) no periodo de 10/6/2015 a 31/3/2016, por meio das dispensas de licitagdo 26/2015
(contrato 13/2015) e 69/2015 (contrato 40/2015), pelas quais a empresa foi contratada para prestar
os servicos de lavanderia.

18. Os documentos e informacdes pertinentes a primeira contratacdo emergencial, dispensa
de licitagdo 26/2015, contrato 13/2015, constam das pegas 26 a 32.
19. De acordo com a justificativa da dispensa 26/2015 (pega 31, p. 72-87, item 4.4), a

contratacdo direta foi necessdria em decorréncia do encerramento do contrato 4/2009 e por ndo
haver tempo habil para a realizagdo dos atos administrativos necessarios a conclusdo do certame
que, a época da dispensa licitatoria, “estava na fase de adequacdo do edital as recomendacdes feitas
pela Consultoria Juridica do Ministério da Defesa” (Conjur/MD).

20. Entretanto, a leitura atenta das consideragdes feitas no item 4.5 da justificativa de
dispensa de licitacdo, especificamente nos subitens 4.5.6 e 4.5.7, reproduzidos a seguir, demonstram
que ndo foram as recomendagdes feitas pela Conjur que demandaram ajustes no certame (peca 31,
p. 74):

(..)

4.5.5 Em 10/4/2015, o pregdo foi republicado e renumerado para o PE 18/2015, com abertura
prevista para 23/4/2015, conforme possibilita a legislacdo, no entanto foi novamente impugnado
em 17/4/2015.

4.5.6 Nesta impugnacdo foram exigidas novas adaptacdoes e maiores esclarecimentos
técnicos no Edital para que a contratacio seja estabelecida. A impugnacao foi acolhida por
esta Administragdo em 22/4/2015 e o Pregdo foi imediatamente suspenso, devido a
complexidade das modificacdes necessarias, tendo sido divulgado no DOU em 24/4/2015.

4.5.7 A Subsec¢do de Licitacdo encaminhou para o Setor de Rouparia e Lavanderia — SRL em
24/4/2015 parte solicitando avaliacdo técnica e adaptacdes no Projeto Basico, para nova
avaliacio da Consultoria Juridica do Ministério da Defesa, o que demonstra a
impossibilidade de finalizagdo do processo para regularizar a prestacdo de servigo de lavanderia
no HFA e gerou o carater emergencial por dispensa de licitacdo que se trata este documento.
(grifos acrescidos)

(..)

21. Consta nos autos apenas as pagmnas impares do Parecer 00108/2015/Conjur-
MD/CGU/AGU (embora a numeracdo na borda superior das pagnas esteja corretamente
sequenciada), que avaliou o PE 9/2015, de fevereiro de 2015, antes da realizagdo do certame (PE
9/2015), no qual foram feitas varias recomendacdes, entre as quais destacam-se:

a) justificar o motivo de agrupar na contratagdo servicos com fornecimento de materiais
(pesa 59, p. 7);

b) juntar aos autos do processo administrativo relatdrio idoneo do planejamento que
dimensionou o quantitativo da contratacao (pega 59, p 8);

c) elaborar planihas de custo e formagdo de precos nos moldes previstos na IN/SLTI
2/2008;

d) juntar aos autos pesquisa de precos dos insumos, uniformes e materiais empregados
na execugdo dos servicos, bem como as planihas de composicdo elaboradas pela Administragdo,
em vista de refletir os parametros a serem utilizados para a avaliar a compatibilidade das propostas
ofertadas pelos licitantes com os pregos praticados no mercado (pega 59, p. 8); e

e) descrever de forma correta o objeto da licitagdo, em consonancia com o Termo de
Referéncia, discrimmando aquilo que serd adquirido e os servicos que deverdo ser prestados
efetivamente (peca 59, p. 13).
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22. Consta a peca 59, p. 18-22, certiddo informando que foram atendidas todas as
recomendacdes feitas no Parecer 00108/2015/Conjur-MD/CGU/AGU, ratificada pelo ordenador de
despesas em 25/2/2015.

23. Quanto a segunda contratacdo emergencial (dispensa de licitagdo 69/2015), conforme
justificativas a peca 35, p. 21, ante as inconsisténcias do PE 18/2015 (impugnado) foi necessario
fazer novo termo de referéncia para a contratacdo dos servicos de lavanderia, o que resultou na
publicacdo do PE 52/2015.

24, Na fase de habiltacio do referido certame, a empresa que ofertou melhor prego,
Brasfort Administragdo e Servigos Gerais, apresentou certiddo de acervo técnico de pessoa fisica
para comprovar capacidade técnica na prestagdo de servicos de lavanderia hospitalar. No entanto, a
capacidade técnica da profissional referia-se a contrato com outra empresa (peca 61, p. 11).

25. A Brasfort argumentou que o Conselho Regional de Administracio do Distrito Federal
(CRA-DF) emitia acervo técnico apenas para os profissionais, ndo para as empresas. Acrescentou
também, que o documento apresentado era habil para comprovar a capacidade técnica da empresa,
nos termos do Acoérdao 1443/2014 — TCU — Plenario (pega 61, p. 9).

26. Assim, o pregdo foi suspenso, em 6/11/2015, para diligéncias e consulta a Ciset-MD e,
posteriormente, a Conjur (18/11/2015), sobre a possibilidade de aceitar ou ndo acervo técnico do
profissional em detrimento do da empresa.

217. Apo0s as manifestacdes da Ciset-MD e da Conjur, a empresa Brasfort foi inabilitada.

28. A segunda colocada, empresa Lavebras Gestdo de Téxteis S.A., foi convocada a
apresentar sua proposta (pe¢a 61, p. 12). Entretanto, foram necessarias algumas correcdes nas
planilhas e envio de documentos que comprovassem os critérios adotados na formulacdo dos pregos
unitarios, realizadas no periodo de 27/11 a 10/12/2015, bem como a substituicdo de documentos
referentes a fase de habilitacdo (peca 61, p. 12-23).

29. O certame foi homologado em 25/1/2016. Assim, o processo de contratacdo iniciado em
27/1/2014, com o pregao 9/2005, foi concluido 23 meses depois.
30. A vigéncia da dispensa de licitacdo 26/2015 expirou em 6/12/2015, a época o PE

52/2015 ainda n3o havia sido finalizado, motivando a celebragdo da segunda contratagdo
emergencial, dispensa de licitacdo 69/2015.

ANALISE

31. As informagdes consignadas nos autos demonstram que o HFA demorou treze meses
para planejar e realizar o PE 9/2015, além de a data da realizagdo do certame, 12/3/2015, ter sido
muito proxima ao fim da vigéncia excepcional do contrato 4/2009 (31/3/2015). Dessa forma, o HFA
assumiu o risco de, em decorréncia de eventuais problemas na realizagdo do pregdo 9/2015, ficar
sem cobertura contratual para a execugdo dos servicos.

32. A demora na realizagdo do certame contribuiu para que o Hospital permitisse que a
empresa Juiz de Fora Servicos Gerais prestasse os servicos de miao de obra especializada, no
periodo de 1/4/2015 a 9/6/2015, sem cobertura contratual, conforme termos de reconhecimento de
divida a pega 51, p. 201 e 227, em mnobservancia ao disposto no art. 60, paragrafo tnico da Lei
8.666/1993, que considera nulo ¢ sem nenhum efeito contrato verbal com a Administragdo que nao
se enquadre no regime de adiantamento.

33. A excessiva demora na concluisdo do certame licitatério também ocasionou a
necessidade de realizar a contratagdo emergencial da empresa Juiz de Fora Servigos Gerais por
meio das dispensas de licitacdo 26/2015 (de 10/6/2015 a 6/12/2015) e 69/2015 (de 10/12/2015 a
31/3/2016).
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34. As duvidas encaminhadas pelas empresas interessadas em participar do PE 18/2015 a
comissdo, exemplificadas no item 11 desta instrugdo, expuseram fragilidades no instrumento
convocatorio (republicagdo do PE 9/2015), que ocasionaram a revogagdo do certame e a confeccao
de novo edital e termo de referéncia (PE 52/2015).

35. Nos pregoes 9/2015 e 18/2015, os servicos de lavanderia, conforme descrito no objeto
do certame, incluiam (pega 62):

a) fornecimento de produtos saneantes utilizados no processamento de roupas;
b) coleta e transporte da roupa suja até a unidade de processamento;
¢) recebimento, pesagem, separagdo e classificagdo da roupa suja;

d) lavagem, -centrifugacdo, secagem, calandragem/prensagenvpassadoria da roupa
limpa;

e) separagdo, dobra, embalagem, armazenamento, transporte e distribuicdo da roupa
limpa;

f) controle permanente das pecgas distribuidas para as unidades de destno bem como a

responsabilidade pela guarda e zelo das roupas limpas, quando fora da unidade de processamento,
pelo servico de camareiros; e

g) confeccdo de pequenas pegas (fronhas, capas de travesseiros, babadores, foco de
tecido para a odontologia entre outros itens, sempre que for requisitado e julgado necesséario pela
Contratante) e reparos quando necessario pelo servico de costuraria.

36. Entretanto, o termo de referéncia dos PEs 9/2015 e 18/2015 ampliava o objeto da
contratacdo, conforme excertos a seguir, sem, contudo, inclur nas planilhas de composicdo de
preco todos os itens necessarios a prestacao do servigo:

4.4.2.1.1.2. A coleta sera feita com a utilizacdo de carrinhos tipo “container” com tampa,
lavavel, com drenos para eliminagdo de liquido e devidamente identificados, os quais ndo
devem servir a distribuicdo de roupas limpas.

(...)
4.4.2.5.1.3 Confecgdo de pequenas pecas tais como (...)

5.2.3.7 Estabelece-se que nos procedimentos de higienizagdo e desinfeccdo de roupas sejam
utilizados maquinarios dotados de dosadores automaticos, capazes de garantir que o
processamento de desinfec¢@o e higienizagao seja preciso e controlado, os equipamentos de
dosagem deverao ser forne cidos em conjunto com os produtos saneantes pela Contratada,
sendo vedado o despejo manual dos produtos nos processos de lavagem.

5.2.3.9 A Contratada devera instalar, manute nir, re parar e trocar, quando ne cessario, filtro
de pré-lavagem junto a tubulacdo de entrada de 4gua para uso dos equipamentos da
Lavanderia.

5.2.10.2 Devera a Contratada, caso ndo exista no local, instalar extintores de espuma no setor
de Rouparia e Separagao;

5.2.10.3 Na area de acabamento e perto das lavadoras, caso ndo exista, a Contratada devera
instalar extintores de CO2.

5.2.11.19. Cabera a Contratada a arrumacdo e manutencdo das areas fisicas que lhe forem
disponibilizadas para desenvolver suas atividades; mantendo-as em perfeito estado de
conservacdo. Devera fazer desinfec¢do com hipoclorito de sédio a 1% das areas fisicas e
realizar o tratamento, quando solicitado pelo fiscal, do piso de alta resisténcia da area limpa com
a aplicagdo de seladoras apropriadas e brilho.

[sera responsabilidade da contratada]
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5.2.11.21 Fornecer todo o material necessario para realizacdo da limpeza na area ocupada.

37. Os Apéndices I — Planiha de custo de servicos e II — Modelo de Proposta/ Planilha de
custos e formacdo de precos dos PEs 9/2015 e 18/2015 ndo permitiam orgar itens como 0s carrinhos
de transporte, extintores de incéndios, tecidos e aviamentos para confec¢ao das pecas de enxoval,
para os quais sequer foi detalhado os quantitativos (pega 59, p. 153- 170 e 587-622).

38. Desta forma, o edital € o termo de referéncia dos PE 9/2015 e 18/2015 ndo tinham
condicdes de regular a contratagdo pretendida, evidenciando falha no planejamento da contratagdo e
na confeccdo do instrumento balizador dela, embora o HFA tenha demorado treze meses para
realizar o primeiro certame (PE 9/2015).

39. As falhas foram corrigidas para a realizacdo do PE 52/2015 e o objeto do contrato
passou de “prestacdo de mio de obra exclusiva para o servico de lavanderia hospitalar, de natureza
continuada” (peca 59, p. 119) para “tercerrizacdo abrangendo servicos de hotelaria, costuraria,
almoxarifado e lavagem de roupa hospitalar com fornecimento de mnsumos e carro de transporte de
rouparia” (pega 54, p. 80).

40. As contas do exercicio de 2015 dos Srs. Tulio Fonseca Chebli e Giberto Franco Pontes
Netto foram ressalvadas pela Ciset-MD pelas seguintes ocorréncias (pegas 5 e 7):

2.5.1 Falhas na elaboragdo de pesquisas de precos de referéncias para as licitagdes;

2.5.4 Prestagdes de servico de lavanderia e fornecimento de gases medicinais sem cobertura
contratual;

2.5.5 Realizacdo de contratacdes emergenciais sucessivas para o mesmo objeto, extrapolando o
limite legal previsto.

41. Diverge-se do OCI quanto a ressalva das contas do Sr. Gilberto Franco Pontes Netto,
pois o0s pagamentos de servicos sem cobertura contratual relacionados na Matriz de
Responsabilizacdo (peca 7) pela Ciset decorreram de dois tipos de servigos, o primeiro referente a
prestagdo de servicos de lavanderia no periodo 7/3/2015 a 9/6/2015, e o segundo referente ao
fornecimento de gases medicinais pela empresa, conforme notas de cobranga 81587963 (1/4/2015)
e 81632039 (1/5/2015).

42. Na ocasido do fornecimento de gases medicinais, cujas notas de cobranga datam de 1°/4
e 1°/5/2015, o Sr. Giberto Franco Pontes Netto ndo era diretor do HFA, seu exercicio na funcao
miciou-se em 12/5/2015, assim ndo cabe responsabiliza-lo pela irregularidade.

43. Quanto aos servicos de lavanderia, a prestagdo sem respaldo contratual ocorreu no
periodo de 7/3 a 9/6/2015, assim, quando o Sr. Gilberto Franco Pontes Netto assumiu a dire¢do do
Hospital, a irregularidade ja estava em curso.

44. Deve-se ponderar também que, em 22/5/2015, dez dias apds o Sr. Giberto Franco
Pontes Netto assumir o cargo de diretor, foi iniciado o processo 60.550.000.324/2015-38 referente a
contratacdo emergencial de servicos de lavanderia por meio da dispensa de licitagdo 26/2015 (pega
26, p. 3).

45. Portanto, o Sr. Gilberto Franco Pontes Netto procurou os meios para regularizar a
sittagdo encontrada dentro das determmnacdes legais, pois, na ocasido da dispensa de licitagdo
26/2015, o processo licitatorio estava suspenso em decorréncia da impugna¢ao do PE 18/2015 e os
servicos de lavanderia eram essenciais para o funcionamento do Hospital.

46. Entende-se que a contratacdo emergencial, dispensa de licitagdo 26/2015, era necessaria
e decorreu de falhas no planejamento da contratacao miciada em 27/1/2014 (PEs 9/2015 e 18/2015)
pois, conforme jurisprudéncia desta Corte, quando a situacdo fitica exige a dispensa por situagao
emergencial, o gestor ndo pode deixar de adota-la:
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Acérdio 1022/2013-TCU-Plenéario, de relatoria da Ministra Ana Arraes, citando o Acérdio
1.667/2008 — TCU — Plenério, de relatoria do Ministro Ubiratan Aguiar

Se a situacdo fatica exigir a dispensa por situacdo emergencial, mesmo considerando a
ocorréncia de falta de planejamento, ndo pode o gestor deixar de adota-la, pois se assim
proceder respondera ndo apenas pela falta de planejamento, mas também pelos possiveis danos
que sua inércia possa causar.

Acérdio 2240/2015 — TCU — 1* Camara, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, citando o
Acérdio 46/2002 — TCU — Plenério, de relatoria do Ministro Walton Alencar

A dispensa de licitagdo também se mostra possivel quando a situagdo de emergéncia decorrer da
falta de planejamento, da desidia administrativa ou da ma gestdo dos recursos pubicos, pois a
inércia do gestor, culposa ou dolosa, ndo pode vir em prejuizo de interesse publico maior
tutelado pela Administragdo. Nessas situagdes, contudo, o reconhecimento da situagdo de
emergéncia ndo implica convalidar ou dar respaldo juridico a conduta omissiva do
administrador, a quem cabe a responsabilidade pela ndo realizagdo da licitagdo em momento
oportuno.

47. E entendimento desta Corte ser possivel a contratagio direta mesmo quando a situago
de emergéncia decorre da falta de planejamento, cabendo analisar, para fins de responsabilizagdo, a
conduta do agente publico que ndo adotou as providéncias cabiveis em tempo (Acordaos 3521/2010
— TCU — 2* Camara e 285/2010 — TCU — Plenario, ambos de relatoria do Ministro Benjamin

Zymiler).

48. Igualmente, ha jurisprudéncia neste Tribunal contrdria & imputagdo de reponsabilidade
ao gestor por contratagdo emergencial quando o fato gerador da situacdo foi a ndo conclusdo, em
tempo habil, de licitagdo em curso antes do fim da vigéncia de contrato anterior e existe, no contrato
emergencial, cldusula resolutiva que prevé a sua rescisdo apds a conclusio do procedimento
licitatorio (Acérdao 1872/2010 — TCU — 1* Camara, de relatoria do Ministro Weder de Oliverra).

49. Assim, entende-se ndo ser possivel atribuir responsabilidade ao Sr. Gilberto Franco
Pontes Netto pela contratacdo emergencial ter sido motivada por falhas no planejamento das
contratagdes do HFA, pois adotou as medidas exigidas na ocasido, ou seja, providenciou a
contratacdo emergencial para que os servicos continuassem sendo prestados, pois ndo havia
contrato vigente e os servicos de lavanderia eram essenciais para o funcionamento do Hospital,
evitando eventual dano advindo da mterrup¢do dos servicos, bem como encerrou, quando possivel,
a prestacdo de servicos sem respaldo contratual.

50. Entretanto, tal juizo ndo ¢ cabivel no caso do Sr. Tulio Fonseca Chebli. Foi durante sua
gestdo que transcorreu o periodo de planejamento do PE 9/2015 e a revogagdo do certame
subsequente, PE 18/2015, republicacdo do PE 9/2015.

51. Conforme ja relatado nesta instrucdo, a revogacdo do PE 18/2015 deveu-se as falhas no
termo de referéncia da contratagdo, a exemplo da inclusao de itens como carrinhos de transportes de
roupas e insumos utilizados na prestagio do servico, sem contudo adequar previamente o0s
mstrumentos de contratacdo as exigéncias do novo objeto.

52. Os setores envolvidos na contratacdo de servicos de lavanderia tinham conhecimento da
necessidade de novo procedimento licitatorio desde 14/1/2014 (peca 51, p. 155).
53. A manifestagdo do fiscal do contrato 4/2009, datada de 3/2/2014, evidencia que na

referida data a Comissdo Permanente de Licitagdo ja conduzia procedimentos administrativos
referentes a contratacdo, bem como pretendia ampliar o objeto para que este englobasse a
manutencdo de maquindrio e fornecimento de insumos (peca 51, p. 143).

54. Assim, o caso em andlise nestes autos demonstra negligéncia na condugdo de
procedimento licitatério, cabendo a audiéncia do Sr. Tulio Fonseca Chebli dirigente maximo do
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HFA, no periodo de 22/3/2012 a 11/5/2015, por culpa in vigilando, em razio de a excessiva demora
na realizagdo do PE 9/2015, bem como pelas fragilidades no planejamento dos PEs 9/2015 e
18/2015, fatos que resultaram na necessidade de contratacdo emergencial relativa a dispensa
26/2015.

55. No caso da prestacdo de servicos sem respaldo contratual, o Sr. Tulio Fonseca Chebli
deveria ter adotado providéncias para realizar a contratacdo emergencial, mesmo a emergéncia
tendo sido fruto de falhas no planejamento, conforme preceitua o art. 24, inciso IV, da Lei
8.666/1993, motivando sua audiéncia.

56. A inércia na adogdo das medidas cabiveis resultou na prestacio de servigos pela
empresa Juiz de Fora de Servicos Gerais sem respaldo contratual, em mnobservancia ao disposto no
art. 60 da Lei 4.320/1964, cabendo a audiéncia do responsavel por haver permitido a execucdo dos
servicos de lavanderia sem respaldo contratual.

57. Embora, as contas em exame sejam do exercicio de 2015, cabe registrar que em
consulta realizada ao portal da transparéncia, em 27/8/2018, verificou-se que o HFA celebrou, com
fundamento no art. 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993, seis contratagdes no exercicio de 2014.

58. Destas, as contratagdes diretas da TR Refeicoes Industriais (dispensas de licitagdo
38/2014 e 81/2014) foram objeto de auditoria de conformidade no ambito de Fiscalizagdo de
Orientagdo Centralizada (FOC), cujo objetivo foi detectar a ocorréncia de irregularidade em
contratacdes publicas selecionadas a partir de classificagdo de riscos realizada por modelo
probabilistico de analise de dados (TC 029.536/2016-2).

59. Naqueles autos, foram constatadas varias iregularidades, a exemplo de quantitativos
superestimados, auséncia de pesquisa de precos e omissdo no dever de planejar adequadamente os
processos licitatorios. O Acordao 1835/2017 —TCU — Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, determmnou a audiéncia dos responsdveis, inclundo, a do Sr. Talio Fonseca Chebli, nos
seguintes termos:

(...)
9.1.9.Ttlio Fonseca Chebli, na condicdo de diretor do Hospital Forcas Armadas, por:

9.1.9.1. ter firmado os contratos 17 e 31, ambos de 2014, baseado em quantitativos
superestimados de demanda, verificado nos Contratos 17 e 31, ambos de 2014, em afronta ao
disposto nos arts 7°, §4°,15, §7°, inciso 11, da Lei 8.666/1993;

9.1.9.2.nd0 ter verificado se havia pesquisa recente de prego junto a fornecedores e se ela era
compativel com os pregos de mercado, podendo ter propiciado a contratagao por pregos maiores
que os de mercado, verificado nas dispensas de licitagao 36 e 81, ambas de 2014, em afronta ao

disposto no arts. 15, inciso V, 26, paragrafo unico, incisos II e III, e 43, inciso IV, da Lei
8.666/1993;

9.1.9.3.omitir-se no dever de planejar adequadamente os processos licitatorios, o que propiciou
a realizagdo de contratagdo direta, cuja emergéncia decorreu da falta de planejamento adequado
das aquisi¢des e de providéncias tempestivas para a realizacdo de certame para o fornecimento
requerido, em afronta ao disposto no art. 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993;

9.1.9.4.promover o chamamento ptblico n° 1/2014, em flagrante oposi¢ao ao disposto no §8° do
art. 22 da Lei de Licitagdes e Contratos;

(...)

60. No que concerne a segunda contratagdo emergencial, conforme ja mencionado no item
30 desta instru¢do, ao fim da contratagdo emergencial 26/2015 (6/12/2015), o PE 52/2015 estava
suspenso para diligencias a Ciset ¢ a Conjur, razio pela qual foi celebrado novo contrato
emergencial (69/2015, para o periodo de 10/12/2015 a 31/3/2016).
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61. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o art. 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993
dispde que os contratos formalizados mediante dispensa de licitagdo por situacdo emergencial
devem ter sua duracdo limitada a 180 dias, e que a formalizacdo de novo contrato nos mesmos
termos do primeiro constitui prorrogagdo do primeiro, situagdo vedada pelo referido dispositivo
(Acordao 154/2017 — TCU — Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler).

62. Importante destacar os ensmamentos de Marcal Justen Filho quanto a duragdo de
contrato emergencial:

Por outro lado, ndo se pode descartar de modo absoluto a possibilidade de situagdes concretas
em que a eliminacdo do risco de dano envolva uma atuag@o que ultrapassara necessariamente o
prazo de 180 dias.

(...) a prorrogacdo dos prazos contratuais, ainda que indesejavel, ndo pode ser proibida em
termos absolutos. Neste ponto, a lei deve ser interpretada em termos. A prorrogacdo podera
ocorrer, dependendo das circunstancias supervenientes.

(..)

A autoridade responsavel deve formalizar nos autos do procedimento administrativo as razoes
para eventual prorrogagao do prazo de 180 dias na execucdo do contrato ou para a adogao de
solugdo de cunho satisfativo. Esse tipo de solugao sera valida e admissivel quando for
evidenciado que toda a diligéncia possivel foi aplicada na execucdo do contrato e que a
eliminagdo da situagdo emergencial ndo foi viavel por razoes alheias a vontade das partes. /n
Justen Filho, Margal, Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, ed. ver, 17,
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 486/487.

63. No caso da dispensa de licitacio 26/2015, foram adotadas as providéncias para
elaboragdo de novo processo licitatorio (PE 52/2015) dentro dos 180 dias de vigéncia da
contratacdo emergencial, bem como o certame foi realizado em 29/10/2015, 38 dias antes do fim da
dela (6/12/2015).

64. A suspensio do PE 52/2015 para realizagdo de diligencia mostrou-se medida
proporcional ao risco que se pretendia evitar, ou seja, a postergacdo da contratagdo em decorréncia
de eventual recurso pela mabilitagdo de uma das empresas participantes.

58. Ante a mexisténcia de contratacdo decorrente de procedimento licitatorio e a
necessidade madidvel dos servicos de lavanderia, coube ao Sr. Giberto Franco Pontes Netto
celebrar novo contrato emergencial, 40/2015 (dispensa de licitacio 69/2015). Portanto, ndao cabe
ressalva as contas dele em razio da celebragdo dos contratos emergenciais 13/2015 e 40/2015.

59. A Orientagdo Normativa 11/2009 da Advocacia-Geral da Unido prevé expressamente
que, concomitantemente com a contratacdo direta, deverd ser apurado se a situacdo emergencial foi
gerada por falta de planejamento, desidia ou ma gestdo, hipotese em que quem lhe deu causa devera
ser responsabilizado na forma da lei

60. A Lei 8.112/1990 por sua vez, ao tratar do procedimento administrativo disciplinar,
prevé expressamente no art. 143 que a autoridade que tiver ciéncia de wregularidade no servico
publico ¢ obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante sindicancia ou processo
administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

61. As mformagdes consignadas nos autos permitem concluir que ndo foram adotadas as
providéncias para apurar os fatos motivadores da segunda contratagdo emergencial, assim, sera
proposta realizar a audiéncia do Sr. Gilberto Franco Pontes Netto para que apresente razdes de
justificativas para ndo ter apurado eventuais responsabilidades pela demora na conclusio de certame
que motivou a dispensa de licitagdo 26/2015.

CONCLUSAO
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62. O exame das ocorréncias descritas na secdo “Exame Técnico” fundamentam a
realizagdo de audiéncia dos Srs. Tulio Fonseca Chebli ¢ Gilberto Franco Pontes Netto, nos termos
dos art. 10, §1°, e 12, incisos I e III, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU
(itens 47-49 e 59, respectivamente).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

63. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo realizar as
audiéncias, especificadas a seguir, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e III, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, os
responsaveis apresentem razoes de justificativa:

a) Sr. Giberto Franco Pontes Netto, CPF 499.734.797-34, diretor do Hospital das
Forcas Armadas no periodo de 12/5/2015 a 18/12/2015, por ndo ter adotado medidas para apurar
eventuais responsabilidades decorrentes da excessiva demora em concluir processo licitatorio de
servicos de lavanderia, que ocasionou a contratagdo direta, por meio da dispensa de licitacao
26/2015, em decorréncia de falhas no planejamento das contratacdes do Hospital das Forcas
Armadas, em afronta ao disposto no art. 143, da Lei 8.112/1990 c/c a Orientagdo Normativa
11/2009 da Advocacia-Geral da Unido;

b) Sr. Tulio Fonseca Chebli CPF 329.222.216-87, diwetor do Hospital das Forcas
Armadas no periodo de 22/3/2012 a 11/5/2015, por:

b.1) culpa in vigilando, em razio da excessiva demora de procedimento licitatorio para
a contratacdo e servicos de lavanderia, processo 60.550.000.790/2014-32 (PE 9/2015), o que
ocasionou a contratagdo emergencial dos aludidos servicos, por meio da dispensa de licitacdo
26/2015, configurando falha no planejamento de contratacdes do Hospital, em inobservancia aos
principios constitucionais da eficiéncia e da transparéncia, € ao dever de planejar e licitar, conforme
art. 37, caput e inciso XXI da Constituicdo Federal de 1988 c/c os arts. 2° e 3° da Lei 8.666/1993;

b.2) ndo adotar medidas para a contratagdo emergencial de servicos de lavanderia apos o

msucesso do PE 9/2015 e ante a mexisténcia de contrato vigente para prestagdo dos servigos, em
mobservancia ao art. 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993; ¢

b.3) permitr a execucdo de servicos sem respaldo contratual, em inobservancia ao
disposto no art. 60, pardgrafo Unico, da Lei 8.666/1993.

SecexDefesa, Didem, em 26 de outubro de 2018

(Assinado eletronicamente)
Késia Priscila Carvalho de Souza, CCSA
AUFC — Mat. 10209-1
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