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Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Dom Inocéncio/PI.

Responsaveis: Sr. Inocéncio Leal Parente (693.154.423-34) e
Construtora Ruben & Ruben Ltda. (23.635.469/0001-00).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TERMO DE
COMPROMISSO. DESCOMPASSO ENTRE A EXECUCAO
FISICA E FINANCEIRA. EXECUCAO PARCIAL DA OBRA.
APROVEITAMENTO DA PARCELA EXECUTADA.
ABATIMENTO DA PARTE EFETIVAMENTE EXECUTADA
DO DEBITO IMPUTADO A EMPRESA CONTRATADA E AO
EX-PREFEITO. TRANSFERENCIA DE PARTE DOS
RECURSOS PARA CONTA DA MUNICIPALIDADE. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DE
PARCELA DOS RECURSOS. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA AFASTAR A RESPONSABILIZACAO
E O DANO. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pela Fundagdo Nacional de Satde —
Funasa contra o Sr. Inocéncio Leal Parente, ex-prefeito de Dom Inocéncio/P1 (gestdo de 2009-2012),
em face da impugnacdo total dos recursos repassados pelo Termo de Compromisso 718/2011, haja
vista a ndo execugdo do objeto e a ndo apresentagdo da prestagdo de contas.
2. O referido ajuste teve por objeto acdo de Melhorias Sanitdrias Domiciliares — MSD, por
meio da construgdo de 293 cisternas na aludida municipalidade (peca 1, p. 39-49 e 59-61), cuya
vigéncia se deu de 27/12/2011 a 27/12/2013, com prestacao de contas prevista para 25/2/2014 (peca 1,
p- 298).
3. Para atingimento da finalidade pactuada, foram previstos R$ 1.970.124,00 a serem
transferidos pelo Concedente (pega 1, p. 300). Contudo, apenas foram repassados pela Unido R$
1.379.086,80, por meio das Ordens Bancarias 20120B800774 e 20120B808676, em 14/2/2012 ¢
22/12/2012, nos valores de R$ 788.049,60 ¢ R$ 591.037,20, respectivamente.
4, Transcrevo, a seguir, com os devidos ajustes de forma, excerto da instrucdo de mérito da
Secex/Pl, langada a pega 26, em que historia os fatos e analisa a defesa apresentada pelo aludido ex-
alcaide (peca 23) e os demais elementos constantes dos autos:
“HISTORICO
2. Fulcrado no Parecer Técnico/Despacho (peca 1, p. 151-153) e no Relatério de TCE
19/2015 (peca 1, p. 278-286), respectivamente, temos que a instauragdo da presente TCE deu-se
em razdo do que se segue, in verbis:
‘[...] concluimos enfatizando que este Parecer Técnico se refere as etapas de servigos de
obras realizadas que ja somam 27,78% do total de obras previsto para o Municipio € em
relacdo ao total de recursos repassados ao Municipio, no entanto levando-se em
consideracdo os servicos com cisternas concluidas o percentual ¢ de 0,00%. [...] (vide p.
153, pega 1).
3. Com base no relatorio de fiscalizagdo e planiha de servicos executados, de 23/10/2014,
(fls. 75-94) relativo a vistoria in loco realizada no objeto do convénio, a 4rea técnica emitiu
parecer concluindo pela impugnacdo de 0.00% [sic], dos servicos executados ndo atingindo
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o alcance social almejado, no que resultou na impugnacdo total do convénio, ratificado em
19/02/2015, conforme parecer constantes [sic] nos autos as fls. 124/125.
[...]
5. O motivo para instauracdo da presente Tomada de Contas Especial foi a [sic]
mpugnagdo total dos recursos repassado ao objeto conveniado, fato que se encontra
demonstrado nos pareceres fisico/financeiro (fls. 75-94 e 95-96)’ (vide p. 280, pega 1).
(...)
4.  Sinale-se, outrossim, que foi dada oportunidade de defesa ao Sr. Inocéncio Leal Parente,
ora responsabilizado, em obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao
contraditério ¢ a ampla defesa, no entanto, as alegagdes apresentadas (pegca 1, p. 121 e 135)
foram consideradas insuficientes, pelo Tomador de Contas, para elidir as irregularidades
constatadas e, considerando que ndo houve o recolhimento do montante devido aos cofres da
Fazenda Publica, sua responsabilidade foi mantida (pega 1, p. 284-286). A proposito, esclarece-
se que, nada obstante a vigéncia do Termo de Compromisso ter alcancado a gestdo do prefeito
sucessor, Sr. Luzivalter Dias dos Santos (p. 308, peca 1), o Tomador de Contas acatou a sua
defesa e atribumu responsabilidade apenas ao Sr. Inocéncio Leal Parente ‘uma vez que foi o
gestor dos recursos federais, conforme parecer financero 290/2014, e a data das ordens
bancarias’ (peca 1, p. 284).
5. A Controladoria-Geral da Unido, por seu turno, corroborando as informacdes constantes do
Relatorio de Tomada de Contas Especial, concluu que o Sr. Inocéncio Leal Parente encontra-se
em débito com a Fazenda Nacional pela importancia de R$ 1.379.086,80.
6. Estando os autos neste TCU, realizou-se diligéncia ao Banco do Brasil S.A., para que
fossem encaminhadas a esta Secretaria as cOpias dos extratos bancérios da conta 30852-8,
agéncia 2660-3 (pegas 6, 8, 9 e 11) e, ao fim e ao cabo, entendeu-se pela citagdo do Sr. Inocéncio
Leal Parente e da empresa Construtora Ruben & Ruben Ltda. - ME, em consonincia com as
pecas 3 e 13 destes autos.
7.  Em consequéncia, foi promovida a citagdo dos responsaveis, como se verifica dos oficios
constantes das pecas 17, 18, 19 e 24.
8.  Eorelato do essencial.
EXAME TECNICO
9. Apesar de os dois responsaveis terem tomado ciéncia dos expedientes que lhes foram
encaminhados, conforme atestam os avisos de recebimento (AR) que compdem as pecas 20 e 25,
apenas o Sr. Inocéncio Leal Parente atendeu a citacdo e se manifestou quanto as irregularidades
verificadas (vide peca 23), de sorte que, quanto a empresa Construtora Ruben & Ruben Ltda.,
tendo transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte, impde-se que ela seja
considerada revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3° da
Lei 8.443/1992.
10. De inicio, antes de se elencarem as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Inocéncio
Leal Parente, impende, para contextualizacdo, trazer a baila a anilise anteriormente efetivada por
este TCU.
11. (...) Conforme consignado na instru¢do anterior (peca 3), o Parecer Técnico — Prestagdo de
Contas Parcial, de 26/6/2013 (peca 1, p. 69-71), concluiu que a ‘prestagdo de contas parcial se
refere as etapas de servicos que, na data da visita acima [18/6/2013], somam 0,00% do total de
obras concluidas, portanto, toda obra estd sujeita a uma revisdo quando da prestacdo de contas
final’.
12. O Relatorio de Visita Técnica 2, de 26/6/2013 (pega 1, p. 73 e 75), usado como base ao
Parecer Técnico acima mencionado, aduzii que ‘embora ndo esteja com nenhuma cisterna
concluida, os servicos ja executados estdo atendendo ao objetivo a que se destinam em razio de
essas ja estarem recebendo dgua oriunda de abastecimento com carro pipa’ e complementa ‘desta
forma orientamos ao gestor municipal e engenheiro fiscal da obra, atengdo especial para as
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recomendacdes previstas no projeto, planihas orgamentarias, planilhas de custos unitdrios e
especificacdes técnicas ora aprovadas, para evitar transtornos futuros e para o fiel cumprimento
do objeto pactuado no pleito’.
13. Por sua vez, o Parecer Técnico — Prestacdo de Contas Parcial, de 22/12/2013 (peca 1,
p. 77-79), alicercado no Relatorio de Visita Técnica 3, de 11/12/2013 (pega 1, p. 81 e 83-8)5),
concluiu ‘enfatizando que esta prestacdo de contas parcial se refere as etapas de servigos que na
data da visita acima, somam 7,03% de servigos executados, portanto, toda obra estd sujeita a uma
revisdo quando da prestacdo de contas final’.
14. Ainda sobre o ponto, impende registrar a ressalva feita no aludido Relatorio de Visita
Técnica 3 e replicada no Parecer Técnico, qual seja (pega 1, p. 77 e 85):
‘Vale ressaltar que dentre as cisternas construidas, encontramos 75 unidades cobertas e
revestidas; varias cisternas ja pintadas e cerca de 40 unidades com as calhas de znco e
tubulagdes ja instaladas, no entanto observamos que todas as escavagdes efetuadas foram
executadas pelos proprietarios das cisternas, bem como as instalagdes das calhas de znco,
lembramos ainda que foram distribuidos materiais como areia e trilhos para confec¢do das
cisternas nas residéncias de nimeros 222, 97, 122, 205, 276, 288, 98, 262, 126, 148, 108,
185 e apenas areia em mais 20 residéncias, tendo em vista que mesmo com 0S SEervicos
executados parcialmente nas cisternas ja construidas, elas estdo cumprindo com o objetivo
a que se destina recebendo agua de carro pipa, visto a extrema necessidade de agua na
regido.’
15. Ato continuo, por meio do Parecer Técnico/Despacho, de 23/10/2014 (peca 1, p. 151-153)
combinado com o Relatorio de Visita Técnica 4, de 23/10/2013 (peca 1, p. 155 e 157-187),
mferiu-se que ‘este parecer técnico se refere as etapas de servicos de obras realizadas que ja
somam 27,78% do total de obras previsto para o municipio e em relagdo ao total de recursos
repassados ao municipio, no entanto levando-se em consideracdo os servicos com cisternas
concluidas o percentual ¢ de 0,00%. Portanto, toda obra estd sujeita a uma revisdo quando da
prestacao de contas parcial e final’.
16. Ainda dos autos depreendeu-se do Parecer Financeiro 290/2014, de 30/10/2014 (pega 1,
p. 191-193), que pugna pela ‘NAO aprovacio do valor de R$ 1.379.086,80, referente aos
recursos repassados pela Funasa’, face a ndo-apresentagdo da prestacdo de contas, e do Relatorio
TCE 19/2015, de 30/3/2015 (peca 1, p. 278-286), que ‘da andlise da ficha de qualificagdo do
agente (fl 118) e das datas dos recebimentos das ordens bancarias pela prefeitura de Dom
Inocéncio/PI, verifica-se que o Sr. Inocéncio Leal Parente, ex-prefeito gestdo 2009/2012, foi o
responsavel pela gestdo dos recursos’ (peca 1, p. 280).
17. A Controladoria-Geral da Unido, como ja anotado alhures, volveu-se pela responsabilidade
do Sr. Inocéncio Leal Parente pelo prejuizo de R$ 1.379.086,80, nestes termos (pega 1, p. 311):
‘No Relatorio de Tomada de Contas Especial n® 19/2015, acostado as fls. 139-143, em que
os fatos estdo circunstanciados, a responsabilidade pelo dano causado ao erario foi
atribuida ao Sr. Inocéncio Leal Parente, ocupante do cargo supramencionado a época da
ocorréncia dos fatos (fl. 153), em razio da ndo execucdo do objeto do Termo de
Compromisso em comento. Apurou-se como prejuizo o valor original de R$ 1.379.086,80,
que, atualizado monetariamente e acrescido de juros legais de mora no periodo de
16/2/2012 a 31/10/2014, na forma da Decisao TCU 1.122/2000 — Plenario ¢ do Acoérdao
1603/2011 com alteracdes do Acédrdao 1.247/2012 — ambos do Plenario — TCU, atingiu a
importancia de R$ 1.662.372,36 (fl. 111)’.
18. Registre-se, desde logo, anuéncia com a conclusio do Tomador de Contas em relagdo ao
Sr. Luzivalter Dias dos Santos, Prefeito sucessor, haja vista que, a despeito de a vigéncia do
Termo de Compromisso ter alcangado a sua gestdo, ele ndo foi responsavel pela gestdo de tais
recursos, conforme se vé do extrato bancario do més de dezembro de 2012 (pega 1, p. 229), logo,
ndo deve responder pelo débito (vide Relatorio de TCE 19/2015 (pega 1, p. 278-286), (...).
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19. Voltando a andlise para o Sr. Inocéncio Leal Parente, sustentou-se, a peca 3, que, de acordo
com a jurisprudéncia corrente deste TCU, em razio da ndo prestacdo de contas € por ndo
constarem dos autos notas extratos bancarios e/ou fiscais e recibos que deem conta da aplicacao
dos recursos adrede recebidos no objeto do termo de compromisso, ndo era possivel precisar que
o cumprimento parcial do presente objeto deu-se por meio dos recursos federais transferidos, isto
¢, ndo era possivel fazer o necessario liame dos recursos transferidos com a realizagdo do Termo
de Compromisso, dada a falta de nexo causal, de rastreabilidade, pelo que a condenacdo em
débito pelo seu total se impunha.

20. De fato, a ndo apresentacdo da prestacdo de contas pelo prefeito antecessor traz consigo a
presuncdo de dano integral, ndo proporcional & parte ndo executada, haja vista que ndo era
possivel, naquele momento, dada a omissao, evidenciar que os recursos do ajuste foram de fato
utiizados para a execucdo de qualquer parcela da obra, na medida em que ndo havia nos autos
elementos nesse sentido.

21. Todavia, apos a realizacao de diligéncia ao Banco do Brasil (peca 4), vieram aos autos os
extratos bancarios (peca 9) e deles se viu que ao menos um pagamento foi feito em prol do
objeto do contrato, para pagamento a empresa contratada (peca 9, p. 2 e 46), de modo que, entdo,
entendeu-se lidimo sustentar a execucdo parcial do presente termo de compromisso, em
conformidade com as visitas in loco realizadas pela Funasa, na medida em que o percentual de
obra executado ja traz beneficio a municipalidade. A propdsito, justamente pelo fato de ter
havido parcial execugdo do contrato, efetuou-se o calculo do débito excluindo-se o percentual
executado de 27,78% redundando, assim, no valor de R$ 995.976,48 (= 72,22% de RS
1.379.086,80).

22.  Corroborou essa tese o fato de que, nos Relatorios de Visita Técnica 2, de 26/6/2013 (p. 73
e 75, peca 1), 3, de 11/12/2013 (p. 81 e 83-85, peca 1), e 4, de 23/10/2013 (p. 155 e 157-187,
peca 1), constaram, de forma unissona, que ‘(...) as cisternas construidas j& estdo sendo utilizadas
como reservatorio de 4dgua fornecida pelos carros pipa (...)°’, de modo que, conquanto nio tenha
sido totalmente executado, ndo mais se autorizava a condenagdo em débito pelo total do valor
adrede repassado, haja vista que a execucao parcial do contrato reverteu proveito a coletividade.
23. Quanto a empresa Construtora Ruben & Ruben Ltda., em razio do contrato firmado com a
municipalidade (pega 1, p. 89-99) para a execugdo do objeto do Termo de Compromisso
718/2011, isto é, a execucdo de servicos de construcdo de 293 cisternas domiciliares na zona
rural do Municipio de Dom Inocéncio/PI no contexto da agdo de Melhorias Sanitarias
Domiciliares — MSD, e do recebimento de R$ 591.037,20 (pega 9, p. 2 e 46), entendeu-se que ela
também deveria ser chamada a responsabilidade, na medida em que ndo cumpriu, ndo executou,
na sua inteireza, o objeto do contrato firmado (inexecucdo parcial do contrato), razio pela qual
foi citada. Assim, excluindo-se do total recebido, o montante executado (27,78% de RS
1.379.086,80), chegou-se ao débito da empresa no valor de R$ 207.926,88 (ou seja,
R$ 591.037,20 — R$ 383.110,31).

24. Em arremate, mencionou-se que os demais pagamentos constantes dos extratos bancarios
foram realizados por meio de transferéncias para contas do municipio em fevereiro de 2012
(peca 9, p. 60), porém, nada obstante, ndo houve como atestar o beneficiamento do municipio
com a utilizacdo de tais recursos. Demais disso, frisou-se que tais transferéncias foram realizadas
em data anterior a assinatura do contrato com a empresa executora, em 18/5/2012 (pega 1, p. 89-
99), o que reforcou a tese da impossibilidade de tais recursos servirem como abatimento ao valor
do débito apurado.

25. Dessarte, em sintese, por parte desta Corte de Contas foi realizada a citagdo do Sr.
Inocéncio Leal Parente, em face da conduta de ndo comprovacdo da boa e regular execucao dos
recursos repassados no Termo de Compromisso 718/2011, firmado pela Funasa com o Municipio
de Dom Inocéncio, em decorréncia da omissdo no dever de prestar contas e da execucdo de
apenas 27,78% do objeto previsto, com infragdo ao disposto nos arts. 70, paragrafo unico, da CF,
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66 da Lei 8.666/93, 62 ¢ 63 da Lei 4.320/64 e da clausula terceira do Termo de Compromisso
aludido, e realizada a citacdo da Construtora Ruben & Ruben Ltda., em face da conduta de
execucdo de apenas 27,78% do objeto previsto Termo de Compromisso 718/2011, firmado pela
Funasa com o Municipio de Dom Inocéncio, com infragdo ao disposto nos arts. 70, paragrafo
unico, da CF, 66 da Lei8.666/93, 62 ¢ 63 da Lei 4.320/64, da clausula terceira do Termo de
Compromisso aludido e do Contrato 40/2012, firmado entre a empresa e a municipalidade.
26. Isso posto, passar-se-4, doravante, aos argumentos apresentados unicamente pelo Sr.
Inocéncio Leal Parente (peca 23, p. 1-3 c/c p. 5-131), ora responsavel.

— argumentos —
27. Inicialmente o responsdvel manifesta-se contra a instauragdo da Tomada de Conta
Especial, que mmpugnou o total de despesas dada a ndo execucdo do objeto do Termo de
Compromisso 718/2011, consoante laudo de vistoria que atestou a ndo realizacdo do objeto
pactuado no percentual dos valores liberados (peca 23, p. 1).
28. Sinala que, em que pese a instauracado da presente Tomada de Conta Especial, para fiel
execucdo do presente convénio, promoveu 0s atos necessarios, visando a consecucdo do objeto
pactuado e contratou a Construtora Ruben & Ruben Ltda., no valor total de R$ 1.970.124,00,
conforme contrato firmado com a mencionada empresa (peca 23, p. 1).
29. Expedida a ordem de servico, ainda segundo o responsdvel, a mencionada empresa
recebeu-a e miciou a instauragdo dos procedimentos necessarios para execugdo do contrato
celebrado com o municipio de Dom Inocéncio (peca 23, p. 1).
30. Todavia, adverte o responsavel, o laudo emitido pelo 6rgdo fiscalizador deixou de observar
que as obras foram iniciadas, pelo que ndo ¢ verossimil a afirmacdo da Visita Técnica 3 nem do
Parecer Técnico, constantes, respectivamente, na peca 1, p. 77 e 85, destes autos (pega 23, p. 1-
2).
31. Aduz que as mnformagdes extraidas dos relatorios atestavam a execucdo do objeto
pactuado, a execugdo fisica da obra, ainda que com desencontros de informagdes quanto aos
documentos que deveriam instruir a prestacdo de contas, razio pela qual, eventuais auséncias de
documentos, diante da obra fisica existente no local, devem ceder em face da realidade existente
(peca 23, p. 2).
32. Desta forma, necessario se faz demonstrar que as obras foram executadas e que eventuais
desencontros de mnformagdes quanto ao percentual de execucdo e auséncia de documentos
referente a prestagdo de contas deveu-se as adversidades politicas entre o ex-gestor Inocénio Leal
Parente, ora responsavel, e o gestor sucessor, o Sr. Luzivalter Dias dos Santos, a quem competia
encaminhar a prestacao de contas (pega 23, p. 2).
33.  Outrossim, citando o art. 70, paragrafo unico, da CF, aduz que a previsdo constitucional da
obrigatoriedade de prestar contas, ndo pode, no caso em tela, permitir prosseguir a presente
Tomada de Conta Especial, sem que a empresa vencedora do certame, que recebeu os recursos
iniciais para a execucdo da obra, preste os esclarecimentos necessarios, para afastar a conclusao
da fiscalizacdo de que os recursos nao foram aplicados na forma pactuada (pega 23, p. 3).
34. Enfim, em arremate, requer que seja deferida a juntada dos documentos que integram a
defesa e a oportunidade de juntada de outros documentos no curso da instrugdo da presente
Tomada de Conta Especial, de forma a permitir a comprovacdo de que os recursos foram
repassados para a empresa vencedora do certame e que essa executou o objeto pactuado no
montante dos recursos recebidos e em conformidade com a previsdo contratual e, também, que
seja deferida a producdo da prova pericial ¢ de nova ispecao in loco, de forma a permitrr a
comprovagdo da fiel execucdo do mencionado convénio firmado com o Municipio de Dom
Inocéncio (pega 23, p. 3).

— analise —

35. Por primeiro, tal como registrado alhures, no ambito deste TCU também se entendeu pela
responsabilizagdo apenas parcial do ora responsavel, na medida em que se vishimbrou que parte
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do objeto executado, nada obstante a ncompletude, ja revertia beneficios a coletividade,
conforme escrevemos nos paragrafos 20 e 21 acima.
36. Com efeito, quando a parcela executada do convénio ¢ suficiente para o atingimento,
mesmo que parcial, dos objetivos do ajuste e traz beneficio efetivo a sociedade, entdo o débito ha
de corresponder apenas a fragdo nao realizada do objeto.
37. Corroboram com o que se escreve os seguintes enunciados da ‘Jurisprudéncia Selecionada’
desta Corte de Contas:
‘Quando a parcela executada do convénio ndo for suficiente para o atingimento, ainda que
parcial, dos objetivos do ajuste, sem quaisquer beneficios a sociedade, a possibilidade de
aproveitamento do que ja foi executado em eventual retomada das obras, por se tratar de
mera hipétese, ndo de beneficio efetivo, ndo enseja o correspondente abatimento no valor
do débito apurado.” (Acorddo 358/2017-Primeira Camara | Relator: Min. Benjamin
Zymler)
‘Na execucao de convénios, a realizagdo parcial da obra, sem funcionalidade ou beneficios
a comunidade, implica prejuizo aos cofres publicos em valor igual ao total repassado,
tendo em vista o ndo alcance da finalidade do ajuste.” (Acérdao 7148/2015-Primeira
Cémara | Relator: Min. Walton Alencar Rodrigues)
‘Quando a parcela executada do convénio ndo for suficiente para o atingimento, ainda que
parcial, dos objetivos do ajuste, sem quaisquer beneficios a sociedade, a possibilidade de
aproveitamento do que ja foi executado em eventual retomada das obras, por se tratar de
mera hipotese, e ndo de beneficio efetivo, ndo enseja o correspondente abatimento no valor
do débito apurado.” (Acordao 2828/2015-Plenario | Relator: Min. Bruno Dantas)
‘A execugdo apenas parcial do objeto e a mexisténcia de qualquer beneficio a coletividade,
em face da imprestabilidade do que foi executado, resulta na obrigagdo de devolver
mtegralmente os recursos federais transferidos.” (Acérdao 5481/2011-Segunda Cémara |
Relator: Min. André de Carvalho)
‘Quando a execugdo parcial de objeto de convénio ndo for capaz de gerar beneficios a
populagdao, o responsavel sera condenado para devolver aos cofres publicos a totalidade
dos valores repassados.” (Acorddo 299/2008-Segunda Céamara | Relator: Min. Subst..
Augusto Sherman)
‘O débito decorrente da inexecucdo parcial, com possibilidade de beneficio a comunidade,
deve corresponder apenas a fracdo ndo realizada do objeto.” (Acérddao 862/2007-Segunda
Céamara | Relator: Min. Aroldo Cedraz)
37. Vé-se, pois, que o tratamento dado a questdo no ambito deste Tribunal de Contas, neste
ponto, foi favoravel ao responsavel, na medida em que, arrimado na jurisprudéncia acima, ndo se
pugnou pela condenagdo total dos recursos adrede transferidos, mas apenas parcial, haja vista
que, reitere-se, vislhumbrou-se (e os pareceres técnicos da Funasa corroboraram isso) que a parte
conclusa das obras ja trazia beneficio a coletividade.
38. A proposito do assunto, cumpre ressaltar que, ao contrario do alegado pelo ora
responsavel, os pareceres/relatorios da Funasa, conquanto ressalvassem uma execucdo de parte
das obras, pugnavam pela impugna¢do total dos recursos repassado ao objeto conveniado, fato
que se encontra demonstrado nos pareceres fisico/financeiro (vide p. 280, pega 1).
39. Dessa feita, tem-se como certo, conforme os multicitados pareceres da Funasa e,
outrossim, conforme ja se pontuou nos paragrafos 20, 21 e 37 retro, que houve a execucdo
parcial do ajuste firmado, razio pela qual se efetuou o calculo do débito exclundo-se o
percentual executado de 27,78% redundando, assim, no valor de R$ 995.976,48 (= 72,22% de
R$ 1.379.086,80).
40. Impende argumentar, neste ensejo, que os pareceres da Funasa, na qualidade de atos
administrativos que sdo, gozam de presuncdo de veracidade e legitimidade, pelo que ndo se ¢
dado descarta-los em fungdo da argumentacao do responsavel destituida de provas.
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41. Demais disso, justamente por conta de tal particularidade, a forca probante dos atos
administrativos € recrudescida, na medida em que a aplicagdo da presuncdo de veracidade e
legitimidade tem o conddo de inverter o 6nus da prova, competindo ao particular comprovar de
forma cabal a inocorréncia dos fatos descritos pelo agente ptblico.
42. Ecoa com o texto o enunciado do Acérddao 4.454/2014 — 1* Camara, de relatoria do Min.
Walton Alencar Rodrigues, que diz que ‘os relatdrios técnicos de auditoria, inspe¢do ou vistoria
do tomador de contas contam com presuncdo de veracidade e legitimidade, descaracterizada
apenas mediante apresentacdo de prova robusta em contrario’.
43. Nao bastasse isso, a inversdo do O6nus da prova ja ¢, de ordinario, a regra no ambito dos
processos de contas, e tal se d4 exatamente em face do art. 70, paragrafo tnico, da CF, citado
pelo responsavel. Significa dizer que, também por este fundamento, compete ao responsavel,
porque administrador de recursos que sdo publicos, do povo, e ndo proprios, prestar contas do
seu bom e regular manuseio.
‘O gestor que subscreve o convénio assume a responsabilidade pessoal pela observancia de
suas disposicdes, incluindo o 6nus de comprovar a boa e correta aplicacdo dos recursos
publicos recebidos.” (Acérdao 5742/2016 — Primeira Camara | Relator: M. Bruno Dantas)
‘E dever do gestor publico, em especial em tomada de contas especial, trazer elementos
probatorios consistentes, coerentes e suficientes, que demonstrem, de forma inequivoca, o
bom e correto emprego das verbas geridas, de acordo com as normas pertinentes.’
(Acordao 2435/2015 - Plenario | Relatora: Min. Ana Arraes)
‘Compete ao gestor demonstrar o bom e regular uso dos recursos que lhe foram confiados,
recaindo sobre ele o 6nus da prova.” (Acordao 1577/2014 - Segunda Camara | Relator:
Min. Subst. André de Carvalho)
‘Na execugdo da despesa publica o 6nus de comprovar a aplicacdo dos recursos recai sobre
o gestor.” (Acordao 2080/2013 - Plenario | Relatora: Min. Ana Arraes)
44.  Outrossim, apds a realizagdo de diligéncia ao Banco do Brasil (peca 4), teve-se a evidéncia
de que apenas um pagamento foi feito a empresa contratada (peca 9, p. 2 e 46), pelo que queda
mexordvel a verdade que se tem das provas até entdo coligidas nestes autos, no sentido da
execucdo apenas parcial, isto ¢, de 27,78% do total previsto, redundando em débito de RS$
995.976,48, proveniente da inexecugdo de 72,22%.
45. Acrescente-se que os demais pagamentos presentes nos extratos bancarios, realizados por
meio de transferéncias para outras contas do municipio em fevereiro de 2012, além de ensejarem
a perda da rastreabilidade do recursos objeto do Termo de Compromisso 718/2011, porque
realizadas em data anterior a assinatura do contrato com a empresa executora (peca 9, p. 60, c/c
peca 1, p. 89-99), ndo se prestam a prova de execucdo do objeto ajustado, ao passo em que
recrudescem a for¢a probante das vistorias in loco apresentadas pela Funasa.
46. Ainda, ndo ¢ demais lembrar que o entendimento pela impugnacdo apenas parcial, dos
72,22%, foi algo construido somente quando do ingresso destes autos aqui no TCU, com fulcro
na jurisprudéncia desta casa que, preocupada com a verdade material dos fatos, pontua que, em
existindo parte executada do ajusto e que traga beneficio a sociedade, o débito deve ser calculado
desprezando-se este montante, pois que, tanto a Funasa quanto a Contradoria-Geral da Unido
vinham fortes no entendimento unissono pela condenagdo em débito pelo seu valor total, de R$
1.379.086,80, na medida em que propugnavam a inexecucdo total do objeto pactuado.
47. Ressalta-se que foram regularmente concedidos oportunidade e prazo ao responsavel, em
observancia a processualistica deste TCU, para apresentagdo dos elementos que entendessem
necessarios a defesa, de modo que, a rigor, ndo ¢ dado a este TCU, atendendo a pedido feito pelo
responsavel, requerer a producdo de prova pericial e/ou inspecdo in loco, haja vista que ja
compete ao gestor publico apresentar os elementos que entender necessarios para a sua defesa,
em decorréncia da inversdo do Onus da prova, na comprovacdo da boa e regular gestdo dos
recursos publicos adrede transferidos.
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48. Nessa ordem de ideias, veja-se:
‘Nao cabe ao TCU determinar, a pedido do responsavel, a realizagdao de diligéncia, pericia
ouinspe¢do para a obtengdo de provas, uma vez que constitui obrigacdo da parte
apresentar os elementos que entender necessarios para a sua defesa.” (Acordao 2805/2017-
Primeira Camara | Relator: Min. Vital do Régo)
‘Nao cabe ao TCU determinar, a pedido do responsavel, a realizagdo de diligéncia, pericia
ouinspecdo para a obtencdo de provas, uma vez que constitui obrigagdo da parte
apresentar os elementos que entender necessarios para a sua defesa.” (Acordao 6214/2016-
Primeira Camara | Relator: Min. Bruno Dantas)
‘Nao compete ao TCU determinar, a pedido do responsavel, a realizacdo de diligéncia,
pericia ou inspecdo para a obtengdo de provas, uma vez que constitui obrigacdo da parte
apresentar os elementos que entender necessarios para a sua defesa e/ou para demonstrar a
boa e regular aplicacdo dos recursos que lhe foram confiados.” (Acordao 5920/2016-
Segunda Camara | Relator: Min. Vital do Régo)
‘Nao cabe ao TCU atender requerimento de inspecdo de responsavel para averiguar o
cumprimento de objeto pactuado.” (Acérdao 3702/2010-Segunda Camara | Relator: Min.
Augusto Sherman)
‘Nao se acolhe requerimento de responsavel solicitando a realizagdo de inspegdo in loco,
pelo TCU, de objeto de convénio.” (Acérdao 871/2010-Segunda Camara | Relator: Min.
Aroldo Cedraz)
49. Destaca-se que a producdo de prova pericial, requerida pelo responsavel, ndio advém da
Constituigdo, mas decorre do Cddigo de Processo Civil, cuja aplicabilidade nos processos deste
Tribunal ¢ subsidiaria.
50. Dessa feita, tem-se que a exigéncia contida no art. 162 do Regimento Interno do TCU, que
determina que as provas produzidas perante o TCU devam sempre ser apresentadas de forma
documental, sem a possibilidade de producdo de prova pericial, ¢ absolutamente constitucional e
legal, consoante a jurisprudéncia desta Corte presente nos Acordaos 352/2017-TCU — 1* Camara,
de relatoria do M. Benjamin Zymler, 1623/2017-TCU — 2* Camara, de relatoria do M.
Augusto Nardes, 1481/2016 — Plenario, de relatoria da Min. Ana Arraes; 3535/2015 — 2*
Céamara, de relatoria do Min. Augusto Nardes, entre outros.
51. Isso posto, tem-se, por derradeiro, que ndo merecem albergue as alegacdes de defesa
apresentadas pelo responsavel, pelo que ndo devem ser acatadas.
CONCLUSAO
52. O responsavel, Sr. Inocéncio Leal Parente, conquanto tenha apresentado defesa, nao logrou
afastar as irregularidades a ele imputadas, conforme andlise contida no Exame Técnico da
instrugdo em tela e inexistindo nos autos elementos que permitam conclur pela ocorréncia de
boa-f¢ ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta, suas contas devem, desde
logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regmento Interno/TCU,
procedendo-se a sua condenacdo em débito e a aplicacio da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.
Perante a revelia da empresa Construtora Ruben & Ruben Ltda. e das iwregularidades
constatadas, deve ser condenada em débito, solidario, com o Sr. Inocéncio Leal Parente,
conforme descrito na proposta de encaminhamento, bem como aplicada a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992.”
Com essas consideragdes, a unidade técnica, em pareceres uniformes, apresentou a seguinte

5.1. considerar a empresa Construtora Ruben & Ruben Ltda. revel, de acordo com o art.

12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

5.2. julgar wregulares as contas do Sr. Inocéncio Leal Parente, com base nos arts. 1°, inciso

I, 16, inciso III, alinecas b ¢ ¢, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma lei e com os
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arts. 1°, inciso I, 209, inciso II e III, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, condenando-o
solidariamente com a Construtora Ruben & Ruben Ltda. ao pagamento aos cofres da Funasa das
quantias abaixo discriminadas, com os acréscimos legais pertinentes a partir das datas indicadas;

b.1) Débito individual do Sr. Inocéncio Leal Parente

Valor historico (R$) Data de ocorréncia
788.049,60 16/2/2012 (peca 9, p. 56)
b.2) Débito solidario do Sr. Inocéncio Leal Parente com a empresa Construtora Ruben &
Ruben Ltda.:
Valor historico (R$) Data de ocorréncia
207.926,88 27/12/2012 (pega 9, p. 2 e 46)

5.3. aplicar aos responsaveis, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992;

5.4. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

5.5. autorizar, desde ja, caso requerido pelos responsaveis, o parcelamento das dividas em
até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, fundamentado no art. 26 da Lei 8.443/1992;

5.6. encammhar copia do Acdérdio que vier a ser prolatado ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado do Piaui, com fulcro no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992;

5.7. dar ciéncia do acordao que vier a ser proferido aos responsaveis.
6. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Sérgio Ricardo Costa
Caribé, manifestou-se, em esséncia, de acordo com a proposta formulada pela Secex/Pl,
acrescentando, em seu encaminhamento, o julgamento pela wregularidade das contas da Construtora
Ruben & Ruben Ltda. (peca 29).

E o Relatério.
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