TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
Tc Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢oes Logisticas

INSTRUCAO POS O1TIVA
A. IDENTIFICACAO DO PROCESSO
TC 022.966/2018-8 Novas Oitivas
UNIDADE JURISDICIONADA UASG
Cobra Tecnologia (BBTS) Nao se aplica.

OBJETO

Contratacao, por dispensa de licitagdo, da Banco do Brasil Tecnologia e Servigos (BBTS), pelo
Banco do Brasil S.A (BB), para gerir a cobranca extrajudicial da carteira de créditos do referido
banco, bem como a contratagdo empreendida por aquela, por meio da Licitagao Eletronica (LE)
35-2018-05-15, de empresa para fornecimento de postos de servigos para apoio as suas atividades
de teleatendimento.

REPRESENTANTE CNPJ

Associacdo Nacional das Empresas de Recuperacdo de Crédito 02.442.112/0001-28
(Aserc)

HA PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL? PROCURACAO
Nao Pecas 40, 55, 61,62, 75¢ 76
MODALIDADE NUMERO TIrPO
Licitacao Eletronica 35-2018-05-15 Menor preco global por lote
VIGENCIA VALOR ESTIMADO
24 meses Lote 1 —R$ 127.253.527,81

Lote 2 —R$ 134.021.119,33

Lote 3 -R$ 131.338.516,87

SUSPENSO POR MEDIDA CAUTELAR? Nao

FASE DO CERTAME

a) fase de disputa encerrada. As documentagdes das licitantes de menores propostas encontram-se
em andlise, por parte da BBTS, para fins de habilitagao;

b) ressalte-se que, mediante o Oficio PRESI/DIOPE 25/2018 (pega 44), de 12/7/2018, a BBTS se
comprometeu a nao adotar nenhuma atitude ou ato, em relagdo as etapas do Processo Eletronico
35-2018-05-15, que tenham cunho irreversivel, nos préximos trinta dias corridos, contados da data
desse oficio; e

¢) o Banco do Brasil encaminhou e-mail em 22/8/2018 (peca 116) informando que iniciou

procedimentos para a contratagdo emergencial dos servigos de cobranga extrajudicial de
dividas, conforme detalhamento constante na Nota Dirao 2018/060 [pe¢a 117], (...)por até 180
dias e possibilitara maior lapso temporal para a elucidacdo de eventuais duvidas ainda
existentes de demandantes, mitigando riscos de discussoes, disputas e imbrdglios judiciais que
se perpetuem, onerando e prejudicando tanto o BB quanto o judiciario

d) por fim, a Atual Assessoria de Cobrangas Ltda. — EPP (pec¢a 133) noticia que

(...)verifica-se da decisdo prolatada em 30 de julho de 2018 nos autos da a¢do n°.
0026474-49.2018.8.19.0203, pelo juizo da 4° Vara Civel da Comarca de Jacarepagua no Rio
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de Janeiro, que houve determinacio de suspensdo do pregiao n° 35-2018-05-15/BBTS,
tendo, inclusive, sido ratificada em pedido de reconsideragdo apresentado pela empresa Ré,
conforme se vé dos arquivos anexos (Doc. 02) [peca 135].

Em seguida, fora proposto Agravo de Instrumento contra a decisdo mencionada
alhures, tendo o E. Desembargador relator indeferido em decisdo monocratica o pedido de
efeito suspensivo ao recurso (Doc. 03) [peca 136], logo, permanece incolume a liminar,
mantendo-se a suspensdo do certame realizado pela empresa Cobra Tecnologia/BBTS.

Ato continuo, em 15 de agosto de 2018, no processo de n°. 0820527-
97.2018.8.12.0001, em tramite na 3° Vara Civel da comarca de Campo Grande/MS, restou
deferido o pedido liminar suscitado pelas empresas Negocial Cobrangas LTDA E Maxcob
Assessoria de Cobrangas LTDA-ME, sendo determinada a suspens3o da contrata¢do direta
realizada pelo Banco do Brasil com a Cobra Tecnologia/BBTS, bem como a suspensdo do
edital de licitacao que pretende consolidar a contratada (Doc. 04) [peca 138].

Ante a decisdo supracitada, também fora proposto recurso de Agravo de
Instrumento, tendo o efeito suspensivo da liminar sido negado de plano pelo Juizo do E.
Tribunal de Justiga de Mato Grosso do Sul, conforme se verifica do da decisdo anexa (Doc.
05) [peca 137].

(grifos no original)

B. HISTORICO

DESPACHO DO RELATOR Pecas 56 ¢ 59 23/07/2018

OFic10S ENCAMINHADOS PELA SELOG

Ao BB Oficio 1050/2018-TCU-Selog, de 20/7/2018 (pega 57)

A BBTS Oficio 1051/2018-TCU-Selog, de 20/7/2018 (pega 60)

C. DOCUMENTOS APRESENTADOS EM RESPOSTA A OITIVA

PELO BB

Documento de resposta (pega 81)

PELA BBTS

Documento de resposta (pega 82), contendo inclusive o Oficio CE-PRESI-042/2011 (p. 35-37).

D. EXAME TECNICO

1. Estando o presente processo nesta Unidade Técnica para analise das referidas respostas,
a Associacdo Nacional das Empresas de Recuperacdo de Crédito (Aserc) encaminhou nova
manifestagdo nos autos (peca 125), apresentando as seguintes alegacdes de irregularidades:

a) confissdo do descumprimento contratual perante as empresas de cobranca de crédito e
a necessidade de realizagdo de tomada de contas especial;

b) desvio de finalidade da revogacao do Edital de Credenciamento 00192-2017;

C) inexisténcia de ganhos econdmicos na contratagdo da BBTS pelo BB;

d) inexisténcia de qualificacdo técnica da BBTS;

e) delegacao da “Gestao dos créditos” do BB para a BBTS;

f) ilegalidade da dispensa de licitacdo na contratacdo da BBTS;
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2) impossibilidade de subcontratac¢ao;

h) violagdo ao principio da concorréncia;

1) restricdo indevida de competitividade do PE 35-2018-05-15;

1) direcionamento do objeto do PE 35-2018-05-15 diante da defini¢ao dos lugares para o
fornecimento dos postos de trabalho; e

k) auséncia de controle de eficiéncia da empresa a ser contratada pela BBTS.

2. A primeira alega¢do (“confissdo do descumprimento contratual perante as empresas de

cobranca de crédito e a necessidade de realizacdo de tomada de contas especial”) se refere a
possivel descumprimento contratual por parte do BB no que diz respeito ao credenciamento de
2010 e aos contratos emergenciais assinados durante 2017 e 2018, o que, no entender da
Representante, implicaria a necessidade de o TCU converter os presentes autos em TCE para
“verificar o prejuizo das empresas de cobranga e o dano que a Institui¢do Financeira devera arcar”.

2.1. A esse respeito, convém rememorar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ no
sentido de que ndo se encontra na esfera de competéncia do TCU a analise do caso ora apresentado,
pois ndo ¢ atribuicdo desta Corte julgar os litigios entre contratante e contratado, ainda que uma
das partes seja integrante da Administracao Publica Federal, salvo se, de forma reflexa, estes litigios
atingirem o patrimonio publico ou causarem prejuizo ao erario, pois seu papel surge a partir do
momento em que se revelam indicios de lesdo a interesses publicos e ndo exclusivamente a tutela
de interesses subjetivos particulares (a exemplo dos Acorddos 8.071/2010-TCU-1* Camara —
Ministro Relator Weder de Oliveira, 2.719/2013-TCU-Plenario — Ministro Relator Benjamin
Zymler, 4.402/2016-TCU-1* Camara — Ministro Relator Bruno Dantas, 473/2017-TCU-Plenario —
Ministro Relator Jos¢ Mucio, 4.899/2017-TCU-1* Camara — Ministro Relator Walton Rodrigues,
9.747/2017-TCU-2* Camara — Ministro Relator Aroldo Cedraz, 237/2018-TCU-1* Camara —
Ministro Relator Walton Rodrigues e 1.421/2018-TCU-2* Camara — Ministro Relator Marcos
Bemquerer).

2.2. Por esse motivo, propde-se ndo conhecer dessa matéria.

3. A andlise de resposta as oitivas realizadas requer celeridade, mas diante dos novos
questionamentos apresentados — mesmo que alguns deles ja constem do rol questionado ao BB e a
BBTS —, e de sua gravidade — caso sejam procedentes -, considera-se oportuno realizar novas
oitivas dessas instituicdes para que se manifestem sobre as aludidas alegagdes de irregularidades a
excecdo da que trata da confissdo do descumprimento contratual perante as empresas de cobranga
de crédito e a necessidade de realizacao de tomada de contas especial.

4. Aproveita-se o ensejo também para propor diligéncia a BBTS para que encaminhe o
orgamento estimativo elaborado para o PE 35-2018-05-15, a fim de melhor analisar a alegacao da
Representante de estar havendo grande aumento no valor or¢ado por posto de servigo, o que
prejudicaria a competitividade do certame, visto alijar indevidamente a participagdo de pequenas
empresas.

E.IMPACTO DOS ENCAMINHAMENTOS PROPOSTOS

Haverd impacto relevante no 6rgdo e/ou na sociedade, decorrente dos Nao
encaminhamentos propostos?

F. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 60048235.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 4
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢oes Logisticas

5. Em virtude do exposto, propoe-se:

5.1. realizar nova oitiva do Banco do Brasil S.A. e da Cobra Tecnologia S.A. (BBTS), com
amparo no art. 250, V, do Regimento Interno/TCU, para que, no prazo de quinze dias, se
pronunciem quanto as alegacdes de irregularidades apresentadas nas pecas 125-132, exceto quanto
a que trata da “confissao do descumprimento contratual perante as empresas de cobranga de crédito
e a necessidade de realizacdo de tomada de contas especial”;

5.2. diligenciar a Cobra Tecnologia S.A., com fundamento nos artigos 157 e 187 do
Regimento Interno/TCU, para que, no prazo de quinze dias, encaminhe cépia do orgamento
estimativo por posto de servico detalhado, elaborado na fase de planejamento do PE 35-2018-05-
15;

5.3. encaminhar copia da presente instrucdo e das pecas 125 a 132 da presente
representacdo, ao Banco do Brasil S.A, a Cobra Tecnologia S.A, a fim de orientar a elaboracao de
suas respectivas manifestagdes.

Selog, 1* Diretoria, em 10/9/2018.

(Assinatura Eletronica)
Milton G. da S. Filho
Diretor
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