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VOTO

No que tange a admissibilidade, os Embargos Declaratorios em exame devem ser
conhecidos, porquanto preenchidos os requisitos previstos no art. 34 da Lei 8.443, de 16/7/1992,
combiado com o art. 287 do Regimento Interno-TCU.

2. Quanto ao mérito, entretanto, entendo ndo assistir razdo ao embargante, pois inexiste no
Acordao 8.294/2017-TCU-2* Camara, ou mesmo em sua fundamentagdo, quaisquer dos vicios
arguidos na presente fase processual.

3. Em respaldo a esse entendimento, reitero minha convicgdo de que “ndo socorre ao
recorrente a suposta perseguicdo politica da qual ele seria vitima — principal linha argumentativa
adotada pela defesa desde a resposta a citagdo —, perseguicdo esta que, embora relatada com razoavel
nivel de detalhes a peca 48, p. 1 a 5, ndo veio acompanhada de quaisquer elementos de prova, a
exemplo de decisdo judicial que, reconhecendo a hipotese de comprovado cometimento, por terceiros,
de crime contra a Administracio Publica no Municipio de Viseu-PA, permitisse a esta Corte de Contas
analisar e eventualmente admitir a possibiidade de dificuldade de obtencdo, por parte do Sr. Luis
Alfredo Amin Fernandes, de documentos necessarios a prestacao de contas dos recursos publicos que
estiveram, a ¢época, sob sua responsabilidade” (excerto do voto condutor da deliberacdo ora
embargada; peca 61, p. 1).

4. Outrossim, ndo considero causa impeditiva da produgdo desses elementos de prova o fato
de ter ocorrido um incéndio, mesmo que criminoso, no Forum da Comarca do Municipio de Viseu-PA,
pois, ainda assim, no mtuito de comprovar que realmente teria adotado providéncias perante o Poder
Judicidrio em face das condutas criminosas que alega terem sido praticadas, o ex-prefeito poderia ter
juntado a estes autos, ao menos, copia da peca maugural, com o devido atesto de protocolizagdo,
referente a0 mandado de seguranga mencionado na defesa.

5. Some-se a isso a possibilidade de restauracdo dos autos, nos termos dos arts. 1.063 a 1.069
do Codigo de Processo Civil entdo vigente (Lei 5.869, de 11/1/1973), ou mesmo de apresentagcdo de
declaragdo ou certiddo emitida pela autoridade judicidria competente mnformando a existéncia do
mandamus a época do mencionado incéndio e os motivos de sua ndo restauragao.

6. Nessas circunstancias, torna-se irrelevante a ocorréncia de incéndio no Foérum da Comarca
do Municipio de Viseu-PA, razio pela qual me abstive de tecer qualquer comentdrio sobre o assunto,
ndo havendo que se falar, de todo modo, em omissdo, visto que, quando o Novo Coddigo de Processo
Cwvil inclun entre os elementos essenciais da sentenga a necessidade de se “enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, mfirmar a conclusdo adotada pelo julgador”
(art. 489, §1°, inciso IV), reforgou-se o entendimento jurisprudencial de que a findamentagdo de todas
as decisdes deve atender ao principio da persuasdo racional ou do livre convencimento motivado, o
qual ndo impde ao julgador o rebate pormenorizado das questdes postas, com exce¢do daquelas que
mfluirem e forem nodais para o desate e julgamento dos pedidos formulados.

7. Nesse sentido, ja me manifestei em diversas ocasides, podendo ser mencionados como
exemplo os Acordaos 6.883/2018, 3.477/2018, 10.130/2017 e 8.571/2017, todos desta 2* Camara do
TCU. Cite-se, ainda, o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ), mencionado no
Informativo de Jurisprudéncia n° 0585 daquela Corte:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESE DE NAO CABIMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. Mesmo apés a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragio contra
decisdo que ndo se pronuncie tdo somente sobre argumento incapaz de infirmar a conclusdo
adotada. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se a
suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradigdo existente no julgado. O julgador ndo
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esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo inciso IV do § 1° do art. 489 do
CPC/2015 [§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decis@o judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acordio, que: (...) IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador’] veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo STJ, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisio. EDclno MS 21.315-DF, STJ — PRIMEIRA SECAO. Rel. Min. Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.”

8. Por também se tratar de fato irelevante para o adequado deslinde do presente feito,
abstive-me de enfrentar, em sede de Recurso de Reconsideracdo, a alegagdo do Sr. Luis Alfredo de que
ndo teria sido ele notificado pelo FNDE sobre as irregularidades que lhe vinham sendo imputadas,
visto que os oficios do tomador de contas foram encaminhados para o endere¢o da administragdo
municipal em época que aquele agente ndo mais estava a frente da Prefeitura (peca 48, p. 6).

9. Observe-se que a notificacdo de responsdveis na fase mterna de Tomadas de Contas
Especiais ndo constitui pré-requisito para o julgamento pela wregularidade das contas, para imputagdo
de débito ou para apenacdo dos gestores envolvidos, bastando para tanto que, no ambito deste Tribunal
de Contas da Unido, tenha sido assegurado o devido processo legal, com observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, o que, alids, foi plenamente observado neste TC-011.408/2014-6.

10. Ademais, considerando o disposto nos arts. 6°, inciso II, e 19 da Instrucdo Normativa-TCU
71, de 28/11/2012, a falta de notificagdo do Sr. Luis Alfredo pelo tomador de contas sequer sugere, por
suposto prejuizo substancial a defesa, o reconhecimento de fato impeditivo ao desenvolvimento valido
e regular desta TCE, eis que a citagdo daquele agente e seu inequivoco conhecimento acerca das
irregularidades que lhe s3o atribuidas nestes autos ocorreram em 17/10/2014 (pecas 16 e 19), quando
havia se passado menos de dez anos desde o cometimento dessas irregularidades.

11. Dessa forma, considerando a mexisténcia de quaisquer dos vicios suscitados na presente
fase processual, resta evidente o mero inconformismo do recorrente em relacdo aos fundamentos do
Acordao 8.294/2017-TCU-2* Camara, o que ndo se coaduna com a via estreita dos embargos
declaratorios.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto
ao Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 4 de setembro de
2018.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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